REUNIÓN DE EVALUACIÓN DEL XIV ENCUENTRO INTERNACIONAL DE MUJERES DE NEGRO CELEBRADO EN VALENCIA EN 2007
14 y 15 de diciembre de 2007 en la Plana, Manresa
Asistentes: Laura Moreno, Mariceli Cabello (Málaga), Sofía Segura, Mari Ángeles Bleda, Carmen Barragán (Sevilla), María Huertas, Concha Moreno, Cristina Buitrago, Marisa Méndez-Vigo (Valencia), Vita Arrufat, Meri Mateu (Castelló), Almudena Izquierdo, María José Sanz (Madrid), Yolanda Rouiller (Cantabria), Birgit van de Sand (Palma), Susana Pascual y María Palomares (Barcelona).

PROGRAMA DE LA REUNIÓN:

BLOQUE 1: Intercambio de impresiones sobre cómo nos hemos sentido.

BLOQUE 2: Evaluación de las comisiones.

BLOQUE 3: Proyectos de futuro.

BLOQUE 1: INTERCAMBIO DE IMPRESIONES SOBRE COMO NOS HEMOS SENTIDO.

Sábado 14, mañana.

PARTE  A: ALGO POSITIVO Y ALGO A MEJORAR DEL ENCUENTRO Y SU PREPARACIÓN

Comenzó Marisa leyendo los diferentes textos y escritos que nos habían enviado Mariela y Charo Altable. Almudena leyó el texto de Concha Martín, y Mª Ángeles nos leyó y nos explicó la evaluación que habían tenido en Sevilla. Durante estas lecturas, María y Laura fueron recogiendo en papeles grandes las cosas positivas y negativas que se iban leyendo.

Comenzamos una ronda en la cual cada una tenía que decir lo positivo y lo que se podía mejorar.

Ver adjunto

Marisa: lo positivo: esfuerzo de todas, éxito del encuentro, globalización del encuentro (África, América); conocernos, crear lazos afectivos.

Lo menos: mujeres de los Balcanes, Conflictos dentro del grupo de MdN Valencia Conflictos entre MdN Valencia y MdN de Balcanes y red estatal, exceso de contenido, fiestas de la noche; lugar de la concentración.

Cristina: Positivo: esfuerzo y la actitud de todas. A mejorar: el contenido= relaciones entre mujeres no se había conseguido ni trabajado. Reunión del 19 de noviembre: nosotras no teníamos un proyecto reforzado, Valencia no hizo un buen planteamiento, y las Internacionales vinieron a desmontarlo. Relaciones patriarcales entre nosotras, como lo estábamos haciendo.

Sofía: Las expectativas eran muy altas, todo era maravilloso, queríamos solucionar conflictos. 

Hemos entrado en crisis, tan fuerte, nos ha caído a nivel personal, de grupo y a nivel estatal. Hubo ganas, entusiasmo, cataclismo, se me ha caído todo, pero estoy aquí, queriendo retomarlo. Poder seguir creciendo en esta gran red. Mediante este encuentro, hemos creado relaciones personales. Y teniendo presente todos los problemas, mal rollos, el encuentro ha salido adelante.

A mejorar: Para conseguir el lema, tenemos que comenzar desde dentro, desde cada una, de diferentes posturas, y cómo aprender; valorar las diferencias y vivirlas en positivo. Ha habido violencia entre nosotras mismas.

Carmen: Positivo: a pesar del desgaste, problemas, salió bastante bien. Mujeres de otros grupos han quedado satisfechas, ha servido para que se enganchen. La pancarta colectiva fue muy creativa y una actividad que unió a muchas mujeres.

A mejorar: la acogida en Valencia. El taller de Euskadi: hubo posturas muy cerradas, no abiertas a escuchas, para ver que podíamos aprender. Agresividad, no nos escuchamos y tenemos que aprender a respetarnos. Talleres muy densos. Muy mal indicadas las salas donde se hacían los talleres, los dibujos no ayudaban.

Birgit: Hubo una voluntad de no enfrentarnos y buscar una solución con respeto. Posibilidad de comunicación entre mujeres alrededor de diferentes países. Activismo de mujeres.

A mejorar: conflicto entre Balcanes, Italia y nosotras – no se hablo de cómo solucionarlo, que metodología. Falta de capacidad de escucharnos. Capacidad de escuchar diferentes mujeres de diferentes lugares.

Positivo: ha salido mucha información en la prensa.

Concha Moreno: Positivo: éxito del congreso, gracias a los grupos, por coger el toro por los cuernos. 

A mejorar: Tengo que acusarme como grupo por pecar como vanidosas.

Almudena: 

Pre-Encuentro: penoso, tiempo que hemos perdido, hemos abusado de competitividad, problema = actitudes. Proyecto confuso. Los Balcanes no sabían o no lo entendían. Empezar en febrero fue una barbaridad y lo positivo fue que lo conseguimos Visados, se tendrían que haber preparado en febrero y se hicieron a partir de mayo. Ideológicamente podemos discutir. Falta de cómo tomar acuerdos, saber consensuar, respetarnos. Trato penoso a mujeres. Hay cosas que no tenemos que permitir.

Encuentro: a ver a quien le ponemos chinitas, fallo y falta de coordinación. Hemos desatendido a mujeres. Ha salido muy bien, se han sentido a gusto. Ir con menos pretensiones, cosas más prácticas.

Mª Angeles: Positivo: la cantidad de mujeres en las mesas, apertura de temas, se han abierto debates ideológicos.

A mejorar: me he sentido muy violentada, huidas de algunas mujeres. Mujeres que fueron cerrándose, con un trato violento. Durante el proceso se han cuestionado cosas, falta de confianza.

Mª José: A mejorar: las formas que hemos utilizado para tener el poder. En otras condiciones, tenemos un gran potencial.

Reto: forma de tomar las decisiones, cambiar de metodología. En las primeras reuniones no cabían formas diferentes de aportar.

Laura: El Encuentro para mi ha sido relaciones entre mujeres para aprender y cambiar las cosas.

Mariceli: Positivo: el encontrarnos, conocernos, el trabajo de todas, la recogida de conclusiones, la payasa. Negativo: un espacio poco acogedor

Yolanda: Positivo: éxito del encuentro, ampliación de la red, Conocimiento y reconocimiento de la red a diferentes niveles.

A nivel personal, han sido muchos meses de trabajo y de angustia, he sufrido mucho, podemos superarlo todo pero no con algunas mujeres con las que no haya de nuevo un dialogo. He sido acusada de desmontar el encuentro.

Cristina: una se siente agredida de muchas maneras.

Yolanda: Salió adelante a pesar de todo. No habíamos hablado entre nosotras de hacernos cargo del encuentro pero una vez anunciado decidimos todas implicarnos en su preparación.

María P: A mejorar: La red lleva desde el 93, relaciones buenas, conflictos. Hay quistes que no se han solucionado y han ido saliendo.

Positivo: mucha implicación de MdN, de todas, hemos sido bastantes… Las mujeres se creen lo que hacen. A pesar de nuestras diferencias ideológicas, económicas, de formación, de experiencias, etc. hemos sabido trabajar juntas.

Susana: Positivo: trabajar entre todas, cada una hizo lo que pudo sin que se impusiera nada. A mejorar: responsabilidades que se habían tomado y no se asumieron

María Huertas: Encuentro: Lo mejor: el propio encuentro con las mujeres que se desarrolló muy bien Lo peor: las comidas han sido malas , por motivos totalmente ajenos a la organización, ya que en el ultimo momento se sustituyo por un catering y muchos problemas y malentendidos personales y grupales.

Pre-Encuentro: muy problemático y doloroso dentro del propio grupo, y paradójicamente enriquecedor a otros niveles, nos hemos conocido, nos hemos dado valor, no nos ha importado desplazarnos.

.

Vita: No somos profesionales (= desventaja) pero somos voluntarias (= ventaja). No podía con mi cuerpo durante el encuentro. 

Objetivo de la evaluación: ¿que queremos hacer? ¿Por qué hicimos el encuentro? ¿Que objetivos teníamos?

Podríamos hacer lo que se llama una evaluación formativa, que es la que aporta, a quienes la realizan, aprendizaje por el trabajo realizado (en este caso el Encuentro Internacional de mujeres de negro).
Hay diferentes tipos de evaluación:
1- evaluación de la estructura (edificio de la politécnica, accesos, trasporte,....), 

2- evaluación del proceso (no es el proceso que pasa cada una o cada grupo) es: EL PROCESO QUE CONLLEVA LA REALIZACIÓN DEL ENCUENTRO (participantes en organización, en contenidos, ... también el tipo de participación. 

3- evaluación del resultado, se refiere a lo que ha ocurrido (impacto, coste/beneficio, ...)

La evaluación que hemos hecho, ha sido del proceso, para muchas  doloroso, porque cuando hay que adelantar trabajo es cuando se ve quien funciona mejor o peor, quien se asusta por la falta de dinero, o por la dificultad de la comunicación, porque ha llevado mucha actividad que no se puede cuantificar, porque hay una presión continua durante dos años, en la que el deseo de que todo salga bien genera frustración. Y también hay una mayor  o menor tolerancia a la frustración o al estrés.

Recordad que el ambiente social que tenemos alrededor no es, exactamente, mayoritario y de consenso con nuestras ideas (feminismo, antimilitarismo, solidaridad, sororidad, antiautoritarismo,...) somos pioneras en las relaciones entre mujeres autónomas y ciudadanía, derechos humanos, derechos de las mujeres. El camino lo estamos haciendo lo que importa es lo que se ha realizado y que queramos continuar con esta nueva y ardua tarea de: ¡ver el mundo a través de los ojos de las mujeres!

Meri: El día que empezaba el encuentro estaba muy nerviosa, como expectante. Cuando llegué y vi a todas las mujeres que había, los modos como se saludaban, lo activas que estaban... me vi a mi misma aplaudiendo y casi dando saltos. 

Creo que la presión de la organización del encuentro hacía muy difícil el poder hablar,  ahora las condiciones son mejores. 

¡!!!!!!!!!!!!!! Ha sido un esfuerzo increíble ¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡.

Yo tengo mucho interés en poder mejorar: el plus de energía, desgaste y sufrimiento personal que ha habido (las más implicadas, las que más han sufrido).

Creo que este se ha debido -entre otras razones-, a que las relaciones entre mujeres son más complejas de lo que creíamos. Las expectativas que tenemos no corresponden a la realidad, me parece que esta es más compleja. Yo por ejemplo llevo 20 años en Mujeres por la Salud y la Paz, nos hemos conocido durante bastantes años, sin embargo la experiencia ha sido que cada vez que emprendíamos una nueva aventura surgían nuevas facetas de cada una.

Hoy me interesa poder elaborar junto con todas, ¿De qué manera seguir trabajando con MdN?, ¿de qué manera poder avanzar en el tema de las relaciones entre mujeres como nueva alternativa para los conflictos?
PARTE B: DEBATE DE LOS PUNTOS MÁS IMPORTANTES

Sábado 14, tarde.

De los puntos positivos y a mejorar escogemos una sería de temas que creemos que es importante debatir. De lo hablado por la mañana se desprende que hay un conflicto base entre las mujeres de los Balcanes y las de Valencia, que ha afectado a la relación entre diferentes mujeres del Estado Español.

Algunos de los motivos y malentendidos de este conflicto son: 

Maria y Meri habían conseguido un autobús para que vinieran al encuentro, como habían pedido las de los Balcanes. Cuando se consigue este autobús empieza a haber falta de comunicación y al final nos dicen que no lo quieren. Se mete a Yolanda por medio, pero Yolanda dice que no tenía ni idea de lo del autobús. En meses nadie dice nada del autobús. A finales de marzo Concha que gestionaba con otra entidad un apoyo para los viajes de las participantes, a instancia de Stasa  llama a María H. para decir que las MdN de Belgrado no quieren hacer el viaje en autobús; en ese mismo periodo Stasa había escrito una carta a María explicando las razones para no venir en autobús. Si a eso añadimos las palabras de Stasa en el Encuentro preparatorio, y de las italianas, desmontando el trabajo hecho antes de escuchar totalmente la estructura y contenido del mismo surge la percepción de boicot por parte del grupo de Valencia.
Meri: Si las historias se van acumulando se da lugar a estas explosiones

Vita: Estas cosas pasan cuando no tenemos toda la información. La comunicación por correo electrónico no fue buena, la información no llegaba a todas. Esto nos enseña que el patriarcado lo tenemos dentro, nos machacamos unas a otras.

Como un ejemplo de estas malas relaciones que se crearon durante la preparación del encuentro, se lee la carta que Fina envió a Yolanda el 21 de julio acusándole a ella y a otras mujeres, que no cita, de boicot a las mujeres de Valencia, de intentos de extorsión, desprestigio y manipulación de sus aportaciones, etc. Todo con un tono agresivo y que afectó mucho a todas.   

Almu: El tema del autobús es un pretexto; las de Belgrado nos han traído de cabeza a todas. Pero el resto de viajes de las internacionales tampoco ha sido fácil. La carta de Fina a Yolanda es una actitud intolerable dentro de MdN, si yo fuera Yolanda no trabajaría con ella más. Esto es un conflicto de MdN Valencia, aunque dicen que Fina no es del grupo hace tiempo. Pero son las de Valencia las que tienen que pararle los pies, que no nos afecte al resto.

Sofía. Todo el trato recibido por Yolanda es muy fuerte. Esto es un ejemplo de relaciones patriarcales. Qué podemos hacer con esto? A lo mejor, dejarle ver nuestro malestar a Fina.

Carmen: Esto culmina el mal camino que hemos llevado en todo el proceso de preparación. Ha habido agresividad, descalificaciones, insultos… El tema de las exyugoslavas no lo justifica.

Maria Huertas: No lo justifica pero hay un mar de fondo. Hay una carta previa de Yolanda, a la que Fina contesta con esta.

Carmen: Esto hay que cortarlo. Creo que Yolanda se merece una reparación. Yo le pediría a Fina que se disculpara con Yolanda. Para que esto se cierre hace falta un gesto de la otra persona.

Marisa: Esta carta es un síntoma de una crisis de cambio y crecimiento en MdN. Las Bases de MdN son las israelíes y palestinas y luego los Balcanes han tomado mucho protagonismo, y está muy centrado en Stasa. Cuando el movimiento empieza a crecer se cuestiona cómo han ido funcionando las cosas, también de manera ideológica. Aquí entra el conflicto entre feminismo y antimilitarismo. Las de los Balcanes siempre han hablado de antimilitarismo y ahora incluyen el feminismo. Yo no consideraba feministas a las mujeres yugoslavas, al menos lo que yo entiendo por feminismo. Los Balcanes tenían poder y plasmaban su concepción sobre las demás sobre lo que debería ser Mujeres de Negro. Esto entra en crisis cuando hay mujeres que introducen nuevas visiones. 

Yolanda y Concha son las más cercanas a Stasa y los Balcanes y están de acuerdo ideológicamente con ellas. Hay un relevo ideológico o generacional y eso produce reacciones. La carta a Yolanda es un elemento de este conflicto. Ya que Yolanda es la representante de una corriente de MdN. Yolanda tiene una situación de privilegio en la comunicación con Stasa. Creo, recojo impresiones, hay una falta de comunicación, de transparencia: Yolanda no distribuye toda la información que le llega. Aquí tenemos un nudo que no hemos sabido o querido expresar clara y abiertamente. Las actitudes de ciertas personas nos daban la razón. Esta carta no creo que sea personal, es una cuestión política.

Cristina: Retomo lo que ha dicho Marisa. Esta carta está dentro de la lucha ideológica. Volvamos a la reunión de noviembre: las intervenciones de Stasa fueron de una violencia increíble, aunque dijera las cosas sonriendo. Se ha dado una acumulación y esto ha provocado la reacción de Fina.  

Vita: le preguntamos a Fina y que dé su opinión sobre lo que ha provocado lo que ha hecho.

Mari Angeles: Todas hemos recibido cartas que nos han dañado y todas han venido de la misma gente. Y la que hemos intentado consensuar hemos sido atacadas. Esto es un conflicto de poder, no ideológico. Esto que estamos hablando se tenía que haber hecho públicamente. La herida no está cerrada, ha habido una huida de gente sin que se solucione el problema. Deberíamos tener un encuentro de la red.

No dejemos de valorar todo lo que nos han aportado las mujeres de los Balcanes.

María P: Yo también he tenido problemas personales, con Amparo, de los que estoy muy avergonzada. Estos conflictos son un tema de poder, o más bien de complejo de no tener poder. Si tuviéramos el debate sobre feminismo y antimilitarismo aprenderíamos todas mucho, y veríamos que este no es el conflicto.

Mariceli: Yo veo bien una propuesta de decirle algo a Fina. Hay que trabajar el feminismo y antimilitarismo de manera constructiva, todas aprenderíamos.

Sobre el poder, creo que hubo un malestar porque algunas personas impusieron su punto de vista en la reunión de Valencia en noviembre. El ataque a Yolanda debería haber ido dirigido a Stasa. Se le hace a Yolanda porque tiene un carácter diferente y no contestaría como Stasa.

No digo que Stasa tiene poder, sino más experiencia y que ha aportado más y eso se lo reconozco.

Valencia a coro: Tiene poder!

Meri: A mi me hubiera afectado mucho una carta así. Quiero preguntarle a Yolanda si se siente arropada por las que estamos aquí y si puedo hacer algo para ayudar a que esta herida se puede cerrar. Siento que esto se de en Mujeres de Negro.
Yolanda: Yo pienso que estamos haciendo la guerra entre nosotras. Os agradezco el apoyo. La emoción que siento me indica que todavía estoy muy afectada. Veo que en Valencia habéis tenido diferencias, me doy cuenta ahora que no es todo el grupo quien de manera unánime apoyaba esta carta. Llegué a pensar que esta carta era el fruto de una paranoia (todas las impresiones que ha comentado Marisa). Si tienes una paranoia vas buscando argumentos, incluso detalles, que te dan la razón.

Hay que esclarecer todo esto. Si me veis como alguien que tiene poder por tener una relación especial con Stasa, estáis equivocadas. Pasan meses sin que hablemos, a veces solo son mensajes técnicos aunque siempre con palabras amables. Sí que nos estimamos, pero no es lo que se ha dicho aquí, que parece ser que hay una conspiración. Por otra parte sé que ella está siempre muy atareada y pienso que su tiempo es especialmente valioso y si puedo, le ayudo. 

Por otra parte, siempre he intentado difundir toda la información, pero cómo puedo probar eso.

Todas: No tienes que probar nada.

Yolanda: Pensad cómo me sentí yo en el encuentro. Y luego hay mil problemas que no te esperas, como Corinne que me atacaba por no atenderla, me dijo que había cambiado. Todo esto me afectó mucho en el encuentro.

Sofía: Tenemos que tener en cuenta que Yolanda está sola, no tiene un grupo para comentar estas cosas. Yo no veo que tenga poder, sino que está al servicio de todas nosotras. Cuando hablamos de que Stasa tiene relaciones especiales con ciertas mujeres, esto es normal, cada una tiene afinidad con quien la tiene, no hay que tener celos ni imaginar cosas raras. Una cosa es el poder y otra la autoridad. Hay mujeres que desarrollan una autoridad personal por su trabajo. Si yo hubiese nacido en los Balcanes a lo mejor yo sería rabiosamente antimilitarista y nada feminista. No tengo ganas de reunirme a hablar de esto, me da igual si una es más feminista o menos antimilitarista. Estas cosas dependen de la trayectoria personal de cada una. Yo he venido a esta reunión por la carta de Yolanda. Yo no quería seguir con los debates de tú más yo menos, pero esto era muy grave.

En la reunión internacional de preparación de Valencia, las mujeres vinieron siguiendo la invitación que les hicimos. Nosotras las invitamos a que opinaran y eso fue lo que hicieron. 

Todas estas heridas forman parte de una crisis que está abierta. Si se le pide una disculpa a Fina, no tienen que ser solo con Yolanda, sino a toda la red por utilizar estas formas.

Carmen: La mala acogida nos la dio Fina en el encuentro. Pero luego también vimos su cambio de actitud. Hay que saber en qué punto está Fina ahora, si se arrepiente o sigue en su postura. Siento que Yolanda haya cargado con esto sola.

Birgit: A raíz de la reunión de noviembre Marisol de Mallorca se desvinculó de MdN y dijo que nunca más formaría parte de la red. Para mí esto es una gran pérdida. Yo intentaría hablar con ella para incluir su vivencia en este debate que estamos teniendo. Y lo mismo con otras mujeres que han desparecido del mapa.

Este debate que proponemos sobre feminismo/antimilitarismo no va tanto de diferencias políticas sino sobre cómo se afrontan, si podemos hacerlo o no. Nos falta la metodología. Sobre la gestión del poder: siempre existe gente que tiene protagonismo por su trabajo y se puede pensar que acapara poder y las otras le atribuimos poder. Esto hay que solucionarlo, porque si no estalla en situaciones violentas como las guerras. Las personas que acumulan mucho trabajo deben aprender a delegar.

Maria Huertas. Las de Valencia solo nos hemos visto dos veces, dos reuniones muy cortas para hablar de dinero y la web. No sabemos qué va a ser del grupo de Valencia. Algunas dijeron que no seguían como MdN y otras sí vamos a seguir. Últimamente Mariví y Mariela han escrito una carta pidiendo una reunión de evaluación, a la que no se ha contestado. Para que haya un renacimiento no se puede acumular el rencor. Cuando alguien te ha hecho daño es mejor pensar “que la vida le vaya bien”. Hay que pensar que siempre hay dos partes en un conflicto. Las respuestas de las de Valencia deben entenderse por el hecho de que también tenemos mucho dolor acumulado. 

Yo quiero a Stasa y le reconozco su valor, pero sus actuaciones a veces son grandes meteduras de pata. Lo de Stasa en la reunión de Valencia fue muy gordo y penoso. No respetó el año de trabajo que llevábamos. Stasa dijo “esto no es un encuentro de Mujeres de Negro”, se lo cargó todo. Y luego ni las de Valencia ni nadie supimos reaccionar. 

Esta misma situación se vivió en Madrid, con las mismas palabras de Concha: “esto no es un encuentro de MdN”, pero allí sí supimos reaccionar. 

Almu: Si abrimos un proceso de reparación pueden salir muchas mujeres dañadas. La advertencia es si vamos a dar un primer paso con el tema tanto de Fina como de Yolanda, dejemos claro que todas van a ser reparadas.

Lo de que es un tema de poder yo no me lo creo. Comparémonos con  otros grupos de mujeres donde si hay poder vertical, como en Colombia, ya nos daremos cuenta. Yo a lo que llamáis poder lo llamo creerse las cosas. Yo no creo que la gente en MdN tenga poder.

Mari Angeles: Cómo vamos a construir relaciones alternativas si seguimos focalizando en el poder visto desde una visión patriarcal, y no valoramos el trabajo colectivo. Empoderémonos. Hagamos nuevos  análisis. Salgamos de la visión patriarcal que nos hace ver a Stasa, Yolanda o Concha de una determinada manera. Yo siento que he tenido poder en el encuentro.

Yolanda: Refiriéndose a Birgit: me disculpo porque no nos habían presentado, no te conocíamos y puede que no te tratáramos bien.

Del grupo de Madrid, hubo una parte que se retiró porque no quiso trabajar por las maneras que percibió en los primeros encuentros preparatorios.

Sobre el poder que tengo: yo estoy dispuesta a repartir el trabajo, ahora no hay casi nadie para traducir. Llegan muchos textos, no se puede traducirlo todo y es difícil seleccionar.

Marisa: Tenemos que debatir lo que plantea Mariela en su carta. Y hablar de un sistema de organización: ¿que mecanismo seguir?

María Huertas: Hay falta de transparencia y malos entendidos. En muchas ocasiones Mariela y Amparo se han comprometido a llevar la red internacional. Querían llevar la parte de Israel y Palestina pero nunca se les ofreció los contactos. 

Yolanda: Se ofrecieron pero luego no lo hicieron.

Maria P: Los contactos están en la red, no hay que pensar que Yolanda tiene contactos que no quiere dar, todo esta en la red internacional.

Maria Huertas: Pero la encargada de la comunicación debe facilitar el traspaso. Sobre la reunión internacional de preparación de Valencia, sabemos que Stasa vino a desmontar el encuentro… Yo me pregunto qué noticias tenia Stasa para decir que el encuentro no valía. 

Almudena: Ellas vinieron con unas propuestas, como nosotras les pedimos.

Debate sobre cómo se decidió hacer el encuentro en Valencia

Mª Angeles: Stasa propuso España y lo acogimos bien. Pensó en Sevilla, y le dijimos que no, María Huertas propuso Valencia. Stasa hablo con nosotras.

María P: En la primera reunión de preparación en Valencia ya se había decidido que se haría en Valencia, cuál era la sede y el proyecto.

Mariceli: El grupo de Valencia dijo que sí en Jerusalén. Concha dijo los inconvenientes que ella veía.

Sofía: Stasa propuso que fuera en España. Mireya tenía el deseo que se hiciera en Sevilla. María Huertas hizo una oferta y se convocó la reunión en la azotea. Había mucho entusiasmo por parte de todas. 

Mariceli: Concha dijo que no estábamos cohesionadas.

Mª Angeles: En la primera reunión de preparación esperábamos decidir algunas cosas: colegio, proyecto,…

María P.: Yo planteé problemas con el proyecto presentado por Valencia, en la segunda reunión en Sevilla decía “yo no lo entiendo”. Para mi fue un problema tener un proyecto cerrado desde el principio, aunque nos fue muy bien que tuvieran cosas pensadas.

Alguien: El grupo de Castellón iba y venía. El grupo de Valencia aseguraba el trabajo.

Vita: En principio desde Castellón éramos Carmela, Elena, Rozio, Loles, Isabel, Marta, Rocio, Sofia, Esperanza, Meri... y Vita. Tras dos años de reuniones, una de ellas en Castellón (la Ponsa-Les Useres) Luego desaparecieron por oposiciones, hijos/as a cargo, muerte de hermano, ...y conseguimos otras participaciones: Sol,  Reyes, Dorle, Samira, Dalila, Embarka, ... 

He estado siguiendo varias comisiones (por ejemplo la revisión de proyectos para solicitar fondos, búsqueda de espacios alternativos mas económicos, ...) y más tarde me he entregado a la búsqueda de traductoras.

El grupo de Valencia a veces no aseguraba sino cambiaba las decisiones acordadas por correo o teléfono. Unas veces por miedo o por inexperiencia se encontraron entremedio de empresa y residencia, y decidieron cosas que no estaban así previstas. Por la premura, por no encontrar a la responsable...

Marisa: En la reunión de Madrid hubo otro problema con Stasa y con Concha, que vino a reforzar el conflicto del que hemos hablado. 

Parecía difícil la estructura del Encuentro, y en Madrid se hizo una prueba para demostrar que todo podía entrar.

Era un problema que no iban las mismas mujeres en todas las reuniones.

Almudena: Las aportaciones de Madrid al proyecto de Valencia llegaron 2 días tardes y no se incluyeron. 

Marisa: En Septiembre se volvió a retocar.

Sofía: Este “ha llegado tarde, te jodes” fue una fuente de conflicto en la siguiente reunión de Valencia. 

Mariceli: En Madrid se llegó a un acuerdo, el proyecto se entendía y funcionaba. Y sobre el conflicto con Stasa, yo no lo vi, vino a comer con nosotras.

Mª José: Stasa venía a otra historia y dijo que si tenía tiempo se pasaría.

María Huertas: Stasa creía que no queríamos estar con ella porque no estuvimos en la comida. Y nosotras nos sentimos muy mal porque nos habían dicho que Stasa no vendría y por eso nos fuimos el domingo al mediodía antes de comer. No supimos hasta el último momento que Stasa venía a comer, y eso que lo preguntamos. Nos sentimos fatal en la estación de tren, pensando que lo había hecho para que nosotras no estuviéramos.

Almudena: Dejemos de echar balones fuera. Concha ha trabajado y sufrido mucho. Se apunta que hubo un conflicto. Proyecto, se acaba la reunión de noviembre y Valencia “no estamos en nada”. Se envío una carta de Madrid que seguíamos en el proyecto y se quedó sin respuesta.

María Huertas: Hay que remitirse a hechos. Yo a Stasa la defenderé de todo pero hay hechos que me provocaron desconfianza. Si hubiéramos confiado, hubiera sido más fácil. 

María: Había muchas cosas que no se debatieron en profundidad, aunque sabíamos que teníamos que hacerlo: el estilo del encuentro, la participación de los hombres, el colegio mayor. La dinámica no fue fácil.

Yolanda: …formar una asociación u oficializar la red, condición sine qua non para obtener fondos, presentar proyectos.

¿Como se han traído a las mujeres?

Mª Ángeles: En Jerusalén se hablo de abrirlo a África. Hablamos con todas ellas. Swelma, se le hablo y se le explico. Desde Contenidos, se le explico que el taller era para mujeres del África negra.

Mariceli: Yo no vi que las mujeres de Irak y Sudáfrica compartieran la filosofía de Mujeres de Negro.

Almudena: Se contacto con mujeres activistas, a partir de referencias que teníamos.

Tema texto de Idoia.

Sofía viene de un encuentro con mujeres en Zaragoza. Comenta que, en este encuentro, una mujer pregunta por qué no se asumió el texto de Idoia por parte de MdN. Se le responde que por no venir por conductos oficiales. A Sofía se le echaron encima por decir que le gustaba el texto de Idoia.

Carmen comenta que en el taller salieron respuestas muy cerradas y por eso se decidió hacer el monográfico en Sevilla. Lee el resumen del taller que no se pudo leer en el plenario del encuentro.

María aporta que fue muy frustrante el taller, porque se había  planteado tratar el tema como fuente de conflictos entre nosotras, no analizar el conflicto.

Carmen propone pedir a Dominique que venga a Sevilla y nos envíe su ponencia para trabajarla.

Carmen cuenta que no esperaba gran cosa de este taller. Fue positivo juntar las distintas posiciones y tener esperanzas de poder seguir reflexionando juntas.

Se habla sobre el Encuentro en Sevilla: 

· Recopilar materiales de Euskadi: Dominique, Idoia, Madrid, Vitoria …

· ¿Pedir a Carmen Magallón que venga al encuentro?

· Vamos como personas y con posturas personales.“ Cómo lo vivimos”, expresión, confianza y hablar de lo que se siente. Poder expresarnos en un clima de respeto. Trabajar los documentos y luego reunirnos.

BLOQUE 2: EVALUACIÓN DE LAS COMISIONES.

1. Comisión de Prensa.

Se va hacer un escaneado de prensa. Ha ido muy bien. Muchos artículos. Hay que felicitarlas.

Toma de decisiones: faltaba que explicaran durante la preparación qué iban a hacer.

El correo que envió Marta pidiendo todo lo que necesitaba llegó tarde y con muchas exigencias.

Eco mayor por todo el trabajo, gracias también a Montse Boix.

No confiábamos en ellas.

2. Comisión lúdica.

Comisión fantasma hasta llegar Mª José de la Rosa. 

Demasiadas actividades lúdicas, faltaba tiempo libre, faltó espacios de encuentro.

Exposición de fotos: faltó espacio.

Power-point: no hubo tiempo.

Ventas: lugar de encuentro, pasillo calido.

Pancarta: no hubo espacio para exponerlas.

Gran pancarta: grupo de Sevilla, trabajo ‘colaborativo’, pancarta que rote por todas las ciudades.

Apoyo a contenidos: no llegamos, mapa de huellas.

Performance: desencuentro, nadie lo asumió, cierta tensión, no se hizo un debate previo.

Pre-Encuentro: ilusión, responsabilidad, falta de valoración, acuerdo propuestas, sensación de que no era importante, desgaste de 2 mujeres, no es decorativo.

Encuentro: imposibilidad de tanto trabajo.

Post-Encuentro: elaborar material de difusión.

Actividades: Teatro de la Mascara.

Espacio de la exposición no adecuado. No había tiempo para asumirlo todo.

Pancarta: hizo la función de ser lugar de encuentro, de contactos, amigas que se hicieron. Lugar importante del encuentro = elaboración de la pancarta.

Capacidad de conectar con las mujeres que iniciaban los plenarios.

Performance: hubo diferentes propuestas y manera de hacerlo, tipo de papel. No hubo momento para escuchar las propuestas. Me aburrí.

Baile: muy bien. Gracias a todo el trabajo que hizo María Huertas, al rector de la Universidad y a Discomovil.

Pancarta: nos movió antes.

Ver evaluación adjunta de lúdica

3. Comisión de Traducción

Había mucho trabajo.

Malentendido. Laura no se sentía legitimada. Tuvo que improvisar y gracias que tuvo mucha colaboración de mujeres que trabajaron al 100%. No había habido comunicación dentro de la comisión.

Contenido: No sabíamos el idioma en que hablaban las ponentes.

Dinero: no se quería gastar mucho dinero.

Se le tiene que prestar mucha atención, salen muchas necesidades.

El planning inicial no se siguió. No nos hemos entendido.

4 días antes no había traductoras.

A Laura se le cayó un gran cargo. Reconocimiento publico.

Laura a Vita: Apropiarme de tu trabajo. Estabas a la defensiva. No has confiado en mí. Yo era una recién llegada.

Vita: hice un trabajo previo. Las mujeres que se habían propuesto, no se presentaron. Y como siempre fue todo a última hora y no somos una agencia de congresos.
Problemas con Mª Jesús.

Italianas querían el texto traducido.

Hay que nombrar todo el trabajo que hizo Luz desde Madrid.

4. Comisión Económica

El Encuentro ha costado 122.408,18

Y hemos tenido un ingreso de 147.035,72

Nos sobran: 24.627,55

Celebramos con cava esta buena noticia, eran las 12 de la noche (el cava lo ha traído Vita)

Propuestas de qué hacer con el dinero que ha quedado:

· libro

· documental

· viajes nuestros

Para el libro, es necesario hacer un presupuesto. La Universidad de Cantabria quiere subvencionarlo, habría que mirar otras subvenciones. Mariceli propone una de Málaga.

Documental: es necesario un compromiso de querer hacerlo. Todas decimos que si a realizar el documental y que es necesario reservar una parte del dinero y pedir un presupuesto para presentar a algunas subvenciones.

El libro: ha de ser coordinado por alguna de nosotras porque hay contenidos. Lo haremos nosotras, nos repartiremos por capítulos.

Se decide pagar el alojamiento de la reunión de evaluación a todas las mujeres que hemos asistido.

5. Comisión de Inscripciones.

La parte de inscripciones de la web y los dos correos que se crearon funcionaron muy bien. Hubo buena comunicación entre Valencia y Barcelona.

6. Comisión de Infraestructura.

Se tramitó lo del Galileo Galilei, dio seguridad.

Faltó alegría, no tenía calidez.

Durante el primer año, se curró mucho, pero Valencia cayó en noviembre.

A partir de noviembre, cae el grupo. Pero se ponen a trabajar solo en infraestructura. 

Problemas en el aeropuerto:

· Amal.

No hubo una comisión de acogida.

Hubo un montón de problemas:

· llegadas y salidas

· perdidas de maletas.

Esta comisión la llevó Valencia, que desde un principio por la ubicación, les tocaba al grupo de Valencia. Falló el acompañamiento, hasta que se marcharan las mujeres.

7. Comisión de Contenidos.

Tuvimos una reunión de evaluación en Sevilla donde hablamos de cómo nos habíamos sentido.

Trabajo con presión, nos faltó una última reunión.

El programa llegó tarde. Las copias, la traducción no estaban en su momento.

Los últimos 4 días (antes de que empezara el encuentro) hubo mucha presión, e hicimos las cosas con premura.

Mª José: no me enteré de nada del desarrollo del encuentro, me agobiada. Me sentí a gusto, contenta a pesar de todas las dificultades.

María: fue muy densa, le das al coco, dimos muchas vueltas, y nos lo pasamos muy bien. Tuvimos una reunión con las coordinadoras de cada taller, que trabajaron mucho. Fueron  las mujeres jóvenes que luego visteis en los talleres y plenarios: gran implicación, disponibilidad total, generosidad, mucha capacidad.

Mª Ángeles: tuvimos una autocrítica, fui el enlace con Valencia.

Nos costó arrancar.

Yolanda: programa cargado por las demandas de grupos de la red internacional.

Mª Ángeles: Concha hizo un gran curro. Contenidos ha tenido muchos contactos. 

Presiones: no haya rupturas, temas que lleven las de Valencia.

Viajes: gracias a Zumba viatges

Visados: ¿Cómo vamos a ayudar para Colombia?

BLOQUE 3: PROYECTOS DE FUTURO.

Domingo 15, mañana.

· Dinero 

La Asamblea de Mujeres de Cantabria recoge dinero para el 6 de enero. Todas quedamos de acuerdo de que se envíe a las mujeres rusas y chechenias.

· Traductoras

Se tendría que organizar un grupo de traducción para los textos que llegan en la red internacional en inglés, francés e italiano.

Birgit propone pagar a alguien para que lo haga.

Otra tarea sería revisar las traducciones.

Se decide crear una pequeña lista de traducción:

· francés: Mariceli, María Huertas, Cristina

· inglés: Isabel Piquer, María Palomares, Mery, Laura, Birgit.

· Italiano: Charo, María Huertas, Laura

· Coordina: Yolanda.

· Sevilla, Encuentro sobre Euskadi.

Recopila los textos: Mª Ángeles.

Reunión 19 y 20 de abril

Mª Ángeles y Carmen enviaran el correo informando a la red.

· Libro

La comisión de contenidos continúa recopilando el material del encuentro. Laura y Mariceli buscan financiación en el CEDMA.

Sofía pide un presupuesto para la edición del libro.

Hay que transcribir todo el material.

Para traducir se ofrecen Mery y Birgit. 

Sofía se encargara de la maquetación. 

Propuesta de que Conxi transcriba y se lo pague.

Mari Ángeles organizará un hueco en la reunión de Euskadi de Sevilla para tratar el tema del libro.

Maria Huertas propone trabajar por grupos y repartir los capítulos.

Meri se encarga de pedir la ponencia de Corinne y traducirla.

Sofía se encarga de la selección de fotos

· Documental sobre el encuentro

Sofía propone hacer el guión entre todas. La profesional se encarga de la parte técnica y tiene que presentarnos un proyecto, con su presupuesto.

· Encuentro estatal

Se decide hacer un encuentro anual, se propone hacerlo en septiembre en Cantabria.

· Actas de evaluación

Propuesta de Mariela de que se manden las actas a la red internacional y enviar sus comentarios personales.

Almu dice que no cree oportuno enviar las actas a ningún lado porque hay cosas muy personales.

Carmen dice que los comentarios de Mariela no se deben enviar, lo que hacen es añadir más leña al fuego. A nivel internacional diría que ha habido dificultades, pero no daría detalles.

Sofía dice que se incorporen los comentarios de Mariela a las actas normales.

Maria Huertas dice que los conflictos los tenemos que resolver nosotras, también hubo problemas en la preparación de Italia y Jerusalén y no se comentaron a nivel internacional, esto no lo va a entender la gente.

Sofía: Hay que explicarle a Mariela por qué se toma esta decisión. Explicarle que esta evaluación ha sido un proceso de sanación y no queremos seguir ahondando en las heridas.

Birgit: yo no lo enviaría, pero esto se debe debatir a nivel internacional: lo de los hombres, las relaciones con Stasa…

Cristina: La carta es una bomba y mejor no enviarla, pero estos temas (hombres, Stasa…) se deben tratar a nivel internacional, y los temas ideológicos. Cómo se hace eso?

Meri: hacer un foro por Internet

Concha: Marivi deja la web el 31 de diciembre.

Maria José: En cada encuentro se generan más debates que deben tener una continuidad en el siguiente. El tema de los hombres tendríamos que trabajarlo a fondo entre los grupos para tomar decisiones firmes. Y el tema del feminismo antimilitarismo debemos tratarlo ya para que se acabe de una vez.

Tenemos que llevar los temas preparados a Colombia, habría que hacer una programación para los próximos dos años con los temas que vemos que tenemos que tratar. Los debate se tienen que hacer en los grupos pequeños y luego llevarlos a las redes.

Mari Angeles: Yo sí pondría esa carta a nombre de Mariela.

Marisa: Yo creo que hay que ponerlo, por todo lo que decimos de respetar las diferencias.

María: nosotras hacemos las actas, pero hay que decidir qué se envía y a dónde.

Mariceli: El contenido de Mariela se ha tratado en esta evaluación, y se tratará el tema. No veo adjuntar la carta.

Carmen: Ella puede enviar su carta a quien quiera.

Marisa: Se incluye en el acta interna y las traducciones para enviar a nivel internacional que se ocupe ella.

Susana: No creo que se vaya a colgar en la web porque no se ha colgado nada. 

María José: Todo el dolor que hemos puesto en común en esta reunión debe quedarse aquí, no sería productivo enviarlo a todas las mujeres.

Recoger todas las actas y notas por María y Susana. El acta ha de ser constructiva. Recoger textos y hacer referencia a estos.



