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VALORACION DE LA CAMPANA ¢QUIEN DEBE A QUIEN? SOBRE
LA REFORMA DE LOS CREDITOS FAD Y LOS SEGUROS CESCE

El 7 de diciembre del ano 2006 entré en vigor la Ley Reguladora de la Gestion de la
Deuda Externa (38/2006), que obligaba al Gobierno a reformar en profundidad los dos
grandes mecanismos generadores de deuda externa y de apoyo financiero a la
internacionalizacién de las empresas espafiolas: el Fondo de Ayuda al Desarrollo (FAD) y
los créditos que asegura la Compania Espafiola de Seguros de Crédito a la Exportacion
(CESCE). El mandato de esta reforma tenia los objetivos de minimizar su impacto en la
generacion de deuda externa, eliminar la Ayuda ligada a intereses comerciales espanoles
y cumplir con los compromisos de la politica espafiola de cooperacion.

En noviembre del 2009, con casi dos afios de retraso, el Gobierno presenté dos
proyectos de reforma de ambos instrumentos que han derivado en la
aprobacion de dos Leyes: la creacion del Fondo para la

Promocion del Desarrollo (FONPRODE) y la Reforma del Sistema de Apoyo Financiero a la
Internacionalizacion de la empresa espafiola (que contempla dos medidas: la creacion de
un nuevo instrumento, el Fondo para la Internacionalizaciéon de la Empresa (FIEM) y por

otro lado, la reforma de CESCE).

Este documento tiene como objetivo explicitar y detallar en qué medida han
quedado recogidas las demandas que efectud la campafia estatal “éQuién debe a Quién?”
(QDQ)! en el proceso de dichas reformas; esto es, visualizar hasta qué punto se han
reformado los ya desaparecidos créditos del Fondo de Ayuda al Desarrollo (FAD), asi
como de las operaciones de cobertura por la Compania Espafiola de Seguros de Crédito a
la Exportacion (CESCE), tal y como demandaba QDQ.

Cabe decir que antes del proceso de reforma nuestras dos principales exigencias eran
acabar con la generacion de deuda externa ilegal e “ilegitima” sea esta de tipo financiero,
economico, social, ambiental o politica; asi como el establecimiento de garantias de
cumplimiento de los derechos humanos en las politicas de cooperacion y comerciales que
las nuevas leyes impulsarian. En concreto, a través de tres demandas concretas: a) la
realizacion de una Auditoria puablica integral de la deuda de los paises
empobrecidos y la anulaciéon de todas las deudas ilegitimas; b) la no utilizacién
de instrumentos crediticios (fondo o de cobertura de riesgo) en paises
empobrecidos o de menor renta que la espaiiola en concepto de Ayuda Oficial al
Desarrollo y/o de promocion de acuerdos comerciales o de intereses (transnacionales)

' Cabe decir que ademas de la Campafia ¢Quién debe a quién? en el proceso de incidencia también han
intervenido la Coordinadora de ONGD de Espafia (CONGDE), la Campafia del Milenio de Naciones Unidas,
Intermoén Oxfam y la Plataforma 2015 y mas. En la medida que ha sido posible a lo largo de este afio que ha
durado el proceso de incidencia se ha ido juntamente. En este sentido, cabe decir que la Campafia é¢Quién debe
a quién? ha querido ser el méximo de receptiva y constructiva, pero no siempre ha sido posible ir juntos en las
demandas, ya que las lineas rojas de cada cual no siempre eran las mismas.
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espafioles; i c) el rechazo a los mecanismos publicos de apoyo a la
internacionalizacion de la empresa espaiola y por tanto la abolicion de CESCE.
Tras las reformas aprobadas, podemos afirmar que estas tres grandes reivindicaciones
no han quedado recogidas ya que con la nueva legislacion se ha creado el Fondo de
Internacionalizacion de la Empresa espafiola (FIEM), que funcionara basicamente en base
a créditos ligados al uso o contratacidon de servicios y/o productos de empresas
espafiolas. De la misma manera se mantiene en forma y fondo los seguros que ofrece
CESCE, de forma que se puede denunciar que este mecanismo ni tan sélo se ha
reformado. Por otro lado, con la creacion del Fondo para la Promocion del Desarrollo
(FONPRODE) se establece un nuevo instrumento crediticio desligado pero que generara
deudas externas, contabilizandose, ademas, como Ayuda Oficial al Desarrollo. En los tres
casos, todavia no existen suficientes garantias para que estos nuevos créditos no
generaran futuras deudas ilegitimas.

Con todo ello, si analizamos en detalle lo que pediamos y lo recogido en cada una de las
Leyes, los resultados no son mucho mas favorables. A continuacion, nuestra valoracién
sobre cada una de las leyes aprobadas.

Ley del Fondo para la Promocién del Desarrollo (FONPRODE)

En relacion a la nueva regulacion que elimina el Fondo de Ayuda al Desarrollo
(FAD) y que ha quedado contemplada en Ley 36/2010, de 22 de octubre, del
Fondo para la Promocion del Desarrollo, la Campaia éQuién debe a quién?
demandaba:

1. Auditar los créditos FAD emitidos hasta ahora por el Estado espaiol, asi
como la cancelacion y exigencia de responsabilidades en relacion a los créditos
declarados como ilegitimos por dicha Auditoria. Este punto no ha sido considerado
ni para auditar la deuda reclamada ni para garantizar que no se genere nueva deuda
ilegitima en el futuro.

2. Eliminar la utilizaciéon de instrumentos crediticios ligados (como los créditos
FAD) en paises de menor renta que la espafola. Este punto ha sido considerado en
esta Ley pero no en la Ley 11/2010, de 28 de junio, de reforma del sistema de apoyo
financiero a la internacionalizacién de la empresa espafiola, donde a través del Fondo de
Internacionalizacién de la Empresa - FIEM, se crea un nuevo instrumento crediticio
ligado.

3. Asimismo, y en coherencia con lo anterior, la exigencia de no contabilizacion
de créditos ligados (como los FAD) y su cancelacion como AOD. La no
contabilizacion de créditos ligados como AOD se ha contemplado en la Ley 11/2010, de
28 de junio, de reforma del sistema de apoyo financiero a la internacionalizacion de la
empresa espafola. No obstante, no se ha contemplado en ninguna Ley que no se puedan
contabilizar como AOD las cancelaciones de las deudas, ni aquellas del pasado ni las que
se contraigan en el futuro.

4. La no contribucion con fondos piublicos a las Instituciones Financieras
Multilaterales — IFIs (FMI, BM y Bancos Regionales de desarrollo). Este punto no
ha quedado incluido. Todo lo contrario: a través del FONPRODE se ha establecido un
mecanismo por el que se podran otorgar fondos a las IFIS e incluso se podran otorgar
créditos para financiar servicios sociales basicos.

5. Exigir mecanismos publicos de control y evaluacién para verificar que
realmente se cumplen los puntos anteriores. Dado que la mayoria de los puntos
anteriores no se han considerado, en consecuencia tampoco se ha contemplado la



posibilidad de crear mecanismos publicos de control y evaluacidon para acometer la
verificacion.

6. El hecho que toda la ayuda deba ser donacion, desligada y no condicionada,
no ha de significar recortes en el escenario econémico previsto para la AOD en
el proyecto de Ley de presupuestos Generales del Estado futuros. Todo lo
contrario. Se estan recortando recursos para la AOD. De hecho en el proyecto de Ley del
presupuesto para el 2011 el FONPRODE ha visto mermado su presupuesto en 510 M€ en
relacion a lo que fue el FAD Cooperacion (el presupuesto ha bajado de 1.355 M€ a 845
ME). Curiosamente, el presupuesto para el FIEM se ha mantenido en 500 M€, en relacién
a lo que fue el FAD Internacionalizacién, siendo éste una de las pocas partidas que se
mantienen en todo el presupuesto.

7. Exigir un compromiso para la realizacion de evaluaciones ex ante y ex post
para todos y cada uno de los proyectos financiados mediante Ayuda Oficial al
Desarrollo, con caracter de donacion y desligado. No hay suficientes garantias para
que eso ocurra para todos y cada uno de los proyectos. Es cierto que se abre la
posibilidad mediante un nuevo mecanismo de evaluacidon, pero no es de obligado
cumplimiento para todos los proyectos. Tampoco se garantiza que las evaluaciones se
lleven a cabo con la participacion de los paises receptores, ni que sean efectuadas por
organismos ajenos a la direccion y gestidn de estos proyectos. Tampoco se crea un
mecanismo publico de control (donde puedan participar activamente las sociedades
civiles del Norte y del Sur), evaluacion, denuncia y asuncién de responsabilidades en
aquellos proyectos que resulten perjudiciales para los pueblos receptores, tal y como
pedia la campafa.

8. Redireccionar la gestion de estos instrumentos hacia al Ministerio de Asuntos
Exteriores. Se ha avanzado un poco en este aspecto. No obstante, el Ministerio de
Economia y Hacienda seguird monitoreando todo lo referente a cooperacién financiera
(nuevos créditos y aportaciones a las IFIs).

Ley de Reforma del Sistema de Apoyo Financiero a la Internacionalizaciéon de la
Empresa Espaiiola

Por otro lado, la Ley 11/2010, de 28 de junio, de Reforma del sistema de apoyo
financiero a la internacionalizacion de la empresa espaiiola que se estructura y
consta de dos instrumentos: la creacion del nuevo Fondo para la
Internacionalizacion de la Empresa (FIEM) y la reforma de la cobertura de
riesgo de CESCE.

En primer lugar, se crea el Fondo para la Internacionalizacion de la Empresa
(FIEM), como “un instrumento para la financiacion de apoyo oficial a la
internacionalizacion de la empresa espafiola, gestionado por el Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio, a través de la Secretaria de Estado de Comercio”. El objeto del
Fondo consiste en la promocidon de las operaciones de exportacion de las empresas
espafolas, asi como aquellas de inversién espanola directa en el exterior. En segundo
lugar, en la Ley se opera una “adaptacion del Seguro de Crédito a la Exportacion”,
y se estipula que con el objetivo de minimizar el impacto potencial en la generacién de
deuda de los paises de destino de los proyectos apoyados por CESCE, “se analizara cada
operacion en relacion al nivel de endeudamiento del pais, de acuerdo con lo previsto en
la Ley 38/2006, de 7 de diciembre, Reguladora de la Gestion de la Deuda Externa, y las
directrices y recomendaciones de los organismos multilaterales”. Ademas, se precisa que
los seguros a proyectos implementados en paises altamente endeudados (HIPC), sdlo
contaran con garantia soberana y por cuenta del Estado cuando asi lo autorice la
Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos.



Valoramos que en su conjunto, la Ley incumple el mandato de la Ley 38/2006
Reguladora de la Gestion de la Deuda Externa, por dos razones principales: a) FIEM
funcionard en base a la “garantia soberana”, por lo que implica la posibilidad de
generacion de deuda externa en los casos de fallidos de pago; b) no existen evidencias
de una reforma de CESCE. En el detalle, nuestra valoracién sobre cada instrumento es la
siguiente.

Sobre la creacion de FIEM, desde la Campaina consideramos lo siguiente:

1.

Se justifica la creacién de FIEM afirmando la importancia de la internacionalizacion de
la empresa espafiola por “sus efectos positivos sobre el crecimiento econémico, la
creacion de empleo y la competitividad de nuestras empresas, asi como la aportacion
positiva que genera en las cuentas exteriores de la economia espafiola”. La Campafa
expresa su mas profundo desacuerdo puesto que nos encontramos en una situacion
de crisis ecoldgica sin precedentes, asociada a la busqueda de crecimiento econdémico
irresponsable e ilimitado en los paises del Norte y que afecta al planeta entero, y en
particular a las poblaciones mas empobrecidas. Por tanto, el apoyo a la
internacionalizacién, de contribuir al crecimiento econdémico, hara mayor la Deuda
climatica espanola. Ademas, no existen evidencias de que la internacionalizacién de
las empresas constituya una fuente real de empleo en el Estado espafiol. Por otra
parte, recordamos que existe un nimero importante de denuncias en los paises del
Sur a raiz de los conflictos laborales generados por las empresas espafolas.
Recordamos también que 9 de las 27 empresas juzgadas en mayo de 2010 ante
el Tribunal Permanente de los Pueblos, eran espaiiolas (véase:
http://www.enlazandoalternativas.org/spip.php?article731).> Fueron denunciadas por
violaciones sistematicas de los Derechos Humanos y de los Derechos de los Pueblos.
Ante esta situacion, por coherencia con todos los Convenios y Pactos Internacionales
que se refieren a los Derechos Humanos, los Derechos de los Pueblos Indigenas, y a
la proteccién del medio ambiente, firmados y ratificados por el Gobierno espafiol, no
resulta recomendable brindar apoyo publico a las empresas espanolas. Al contrario,
se requiere de manera urgente de una revision del actuar de estas empresas en los
paises del Sur, la deteccion de su responsabilidad en los conflictos generados y la
implementacion de los mecanismos de sancidon correspondientes. La Ley no considera
en ninguno de sus apartados los impactos de los proyectos financiados sobre el
bienestar y el desarrollo de los paises mas empobrecidos. Ademas, no se determinan
mecanismos de consulta, informacidén y participacidon de las poblaciones que seran
afectadas por los proyectos.

Entre los avances sustantivos, valoramos positivamente que la Ley excluya
proyectos del financiamiento con cargo al FIEM, tales como: “operaciones de
exportacion de material de defensa, paramilitar y policial destinado a ser usado por
ejércitos, fuerzas policiales y de seguridad o los servicios antiterroristas”. También, se
descartan “proyectos vinculados a determinados servicios sociales basicos, tales como
la educacion, la salud y la nutricion” y se estipula que "“los recursos del Fondo
comprometidos y desembolsados en cada ejercicio con cargo al FIEM no podran ser
considerados en ningun caso como Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD)”.

Entre los avances parciales, en lo que atafie a los beneficiarios de los fondos con
cargo al FIEM se precisa que “no podra otorgarse ningun tipo de financiamiento
reembolsable a paises pobres que estén altamente endeudados”. No obstante, se
observa que los paises HIPC podrian excepcionalmente recibir financiamiento

* Las empresas espafiolas juzgadas por este Tribunal de opinidn, fueron: Union FENOSA, Telefénica, Repsol YPF,
Preactiva Medio Ambiente, Pescanova, Endesa, Canal Isabel II, Banco Santander, Aguas de Barcelona. En
anteriores sesiones del Tribunal (2006 y 2008), éstas y otras empresas como el BBVA ya habian sido
denunciadas y juzgadas.
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reembolsable cuando el Consejo de Ministros asi lo autorice. Por otra parte, se
observa un avance parcial al precisar que el Gobierno remitird una Memoria anual a
las Cortes Generales y al Consejo Econdmico y Social, de las operaciones autorizadas
con cargo al FIEM y que todas las operaciones estaran sujetas a informacién publica a
través de la puesta a disposicion de la Memoria, en la Pagina Web del Ministerio. Sin
embargo, no se establecen mecanismos de control parlamentario, ya que el Gobierno
simplemente notifica a las Cortes Generales los proyectos que han sido aprobados.

Entre los temas en los cuales no se ha avanzado, observamos que a pesar de
gue la Ley determine que FIEM cumplird con las normativas internacionales firmadas
por el Gobierno espanol (Lineas directrices de la OCDE, convenios en materia de
Derechos Humanos, etc.), detectamos inconvenientes mayores. El Gobierno ya esta
incumpliendo estos compromisos internacionales puesto que no ha establecido un
marco adecuado de control de impactos ambientales y sociales, ni de lucha contra la
corrupcién, conforme a lo que determinan las Directrices de la OCDE. En segundo
lugar, las Directrices no contemplan mecanismos de penalizacién de las infracciones
por parte de las empresas, por lo que en si resultan insuficientes. En tercer lugar,
este articulado podria no ir mas alld de una declaracion de intenciones, debido a que
no existen mecanismos publicos destinados a monitorear y verificar de manera
exhaustiva cuadl es la practica de las empresas espafiolas en el exterior.

Entre los retrocesos, observamos en primer lugar, que FIEM contribuirda al
incremento de la Deuda externa puesto que se los beneficiarios son empresas y
autoridades de paises terceros, aplicando la garantia soberana. Por otro lado, en la
Ley se ha incluido la posibilidad del canje de deuda, sin que antes se puedan llevar a
cabo auditorias y, por consiguiente, determinar la posible existencia de deudas
ilegitimas.

Por otra parte, detectamos una irregularidad en la Ley: existe una contradiccion
en términos de los beneficiarios de FIEM. En el Articulo 5, se dice que las entidades
beneficiarias son extranjeras, y en el Articulo 13.2, se contempla casos en los cuales
las entidades beneficiarias sean espafiolas.

Sobre la “reforma” de CESCE, desde la Campafia consideramos lo siguiente:

1.

No se han operado las modificaciones urgentes y necesarias. Lo minimo que se
hubiera podido realizar es la implementacion de Auditorias Puablicas Integrales,
con la participacién de la sociedad civil, de la deuda de la totalidad de los paises
deudores del Estado espafiol con el objeto de determinar la legitimidad o ilegitimidad
de la deuda exigida (incluyendo obviamente las deudas generadas mediante CESCE).

Se deberia de haber resuelto la contradiccion que existe entre la Orden
ECO/180/2003, en la cual se ampara CESCE para reivindicar la mas estricta
confidencialidad sobre los proyectos y datos de sus asegurados; y el derecho del
acceso a la informacién de cualquier ciudadano/a del Estado, estipulado en la Ley
27/2006. De la misma manera, creemos imprescindible que CESCE esté obligada
a publicar en su pagina web todos los proyectos que esta evaluando y/o a
los que ha apoyado.

Se deberia de haber excluido de todo tipo de apoyo mediante seguros de CESCE a:
a) proyectos que potencialmente pueden permitir la violacion de los
Derechos Humanos y de derechos econdémicos, culturales y sociales; b)
proyectos que comporten graves impactos ambientales, que generen mas
cambio climatico (industrias extractivas y represas) y/o que incluyan tecnologia
nuclear; y c) proyectos que financien material militar, policial y de doble uso.
Ademas, se deberian de haber implementado medidas legislativas que aseguren la



corresponsabilizacion y el establecimiento de mecanismos sancionadores legales
que permitan la judicializaciéon de CESCE en los casos en los que se hayan aprobado
proyectos de ese tipo.

4. Se deberian de haber establecido mecanismos que aseguren una implicacion
real de las poblaciones afectadas en el proceso de toma de decisiones de las
evaluaciones ambientales, la planificacion de las compensaciones vy
desplazamientos.

Por todo ello, desde la Campafia “éQuién debe a Quién”, no tan sélo no podemos dar
apoyo a las Leyes 11/2010, de 28 de junio, de Reforma del Sistema de Apoyo Financiero
a la Internacionalizacién de la Empresa Espafiola y la Ley 36/2010, de 22 de octubre, del
Fondo para la Promocion del Desarrollo, sino que reiteramos nuestro compromiso para
evitar y denunciar posibles vulneraciones de Derechos Humanos que puedan cometer
empresas espanolas sobre los pueblos mas empobrecidos del Planeta.



