POSICIONAMIENTO QDQ sobre OBJETIVOS DEL MILENIO 
1. Principales cuestionamientos a los  ODMs desde QDQ (recogiendo las que están en la carta y las de Angel, propondría estructurar en los siguientes puntos – borrador a discutir).
- ¿Universalidad, interdependencia  e indivisibilidad de los derechos humanos? 

Los ODMs establece metas parciales (porcentajes);  sobre algunos derechos;  con indicadores monetarios para  ¨clasificar a los empobrecidos ¨...   con ello diluyen y reducen el contenido de los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por los Estados (civiles , políticos, económicos, sociales y culturales);  que  imponen a los poderes públicos la obligación de respetarlos y  hacerlos efectivos;  teniendo en cuenta que los derechos son universales , interdependientes e indivisibles. 
Sin análisis de las causas,  los ODMs plantean una visión reduccionista del problema de la ¨pobreza¨ centrada en los efectos . Refuerza así la propuesta de políticas sociales focalizadas a los colectivos empobrecidos que propugna el  modelo neoliberal para ampliar la liberalización y privatización de servicios; en contra de la universalidad de los derechos y servicios públicos que desde QDQ defendemos.

- ¿Lucha contra la pobreza ?.

Las medidas que se plantean desde NNUU para la consecución de los ODMs no son más que la reedición de las políticas neoliberales bajo el maquillaje de  la cooperación y la lucha contra la pobreza. Rebautizan sin grandes cambios para seguir legitimándolas (antes PAE, después Estrategias para la Reducción de la pobreza , ahora Estrategias nacionales de desarrollo para el alcance de los ODMs... ) . Está claramente expuesto en el Objetivo 8 y en el documento ¨Proyecto del Milenio de las Naciones Unidas , 2005. ¨Invirtiendo en el Desarrollo: un plan práctico para conseguir los Objetivos del Milenio. Jeffrey D.Sachs) ¨.  Se ha probado ampliamente no sólo el fracaso de dichas políticas , si no que son la causa del problema. 
Al leer dichos documentos la conclusión final que nos transladan es que esas políticas siguen siendo válidas, lo único que no han funcionado por problemas de ¨gobernanza ¨ de los países (¨los países del sur son corruptos  y/o incapaces de desarrollar una política económica sólida por falta de infraestructura y ¨capital humano ¨.. desarrollo económico y crecimiento que deberá ser impulsado por  las inversiones del sector privado que los países deben atraer¨) ; que lo que se necesita es  incrementar el  apoyo ¨técnico y financiero¨ por parte de organizaciones internacionales y donantes a países en desarrollo y  desarrollar aún más un sistema financiero y comercial abierto . 
En definitiva, estar en ese marco no sólo es legitimar el neoliberalismo y  con ello la  violación de los derechos humanos , legitimar los actores que lo impulsan (gobiernos , organismos multilaterales,  transnacionales , corporaciones financieras..) y aceptar que sigan interfiriendo en las políticas de los países  bajo los nuevos conceptos de gobernanza y buena gestión de los asuntos públicos para seguir ampliando los procesos de liberalización , privatización y desregulación (sustituyendo los conceptos anteriores de estabilidad macroeconómica, ¨seguridad jurídica¨ para las inversiones, paz social .... ) . No  se reconoce que son esas políticas  las que generan desigualdad , pobreza y destrucción del planeta, y por tanto son las que deben cambiar. 
Nuestra lucha es contra la injusticia, contra esas políticas que son las que generan la  desigualdad, pobreza y destrucción del planeta y que son dictadas por el actual sistema político, económico y financiero neoliberal . 
· Énfasis en la Ayuda internacional como solución a la pobreza . 
Con los ODMs , se mantiene el enfoque desde arriba: el norte o la llamada ¨comunidad internacional¨ no es responsable del problema pero es quien sigue teniendo la solución (quien dicta , impone la solución), con más  fondos y apoyo ¨técnico¨. Se mantiene el enfoque asistencialista y paternalista del norte frente al sur  , despolitizando el análisis y la ¨cooperación¨. 

Por un lado proponen incrementar los recursos de la ayuda internacional sin ningún cuestionamiento a los instrumentos actuales de AOD que han servido en su mayor parte para a la expansión en el sur de los intereses económicos y comerciales de los países desarrollados e imposición de condicionalidades.

 Por otro lado , se ¨ofrece¨ el apoyo técnico (se impone con las ayudas ) que no es más que el mismo apoyo para seguir impulsando reformas de ajuste estructural y de libre mercado a favor de los  intereses del capital financiero internacional y grandes corporaciones. El objetivo 8 es claro al respecto, propugnando las exportaciones como eje medular del crecimiento económico de los países en desarrollo que seguirá ampliando el modelo de apropiación del territorio y expoliación de los recursos naturales por parte de las multinacionales (minería , hidrocarburos, bosques, agua y el agronegocio – con ampliación del latifundio y los monocultivos , siguiendo la ¨revolución verde¨ potenciada ahora por la ¨revolución biotecnológica de los Transgénicos y los biocombustibles.. ) y la extracción monetaria (pagos de la deuda, fuga de capitales , etc..) . El documento de Jeffrey Sachs es bien explícito al respecto en sus propuestas en relación al comercio, a la agricultura, a los servicio a la competitividad de las exportaciones (ver documento páginas 56-58) y como medidas concretas por ejemplo propone en desarrollo rural ¨incrementar la productividad mediante la Revolución Verde africana en el siglo XXI¨ o triplicar el presupuesto del  Grupo Consultivo para la Investigación Agrícola CGIAR  que ha sido históricamente el promotor por excelencia de la llamada ¨Revolución verde¨. Así , la propuesta es seguir expandiendo el modelo de globalización neoliberal perpetuando y ampliando la violación de los DESC de la poblaciones del sur y del norte , y la soberanía de los pueblos. Sin ir más lejos , bajo el marco de los ODMs el gobierno español ha aprobado el Plan África que sirve a los intereses comerciales y económicos españoles así como el control de los fllujos migratorios . 
La Ayuda es necesaria pero no tendrá ningún impacto si no hay reformas estructurales en el sistema financiero,  comercial y político internacional , si no se cambian las políticas económicas dominantes y si no se cambian  los instrumentos y orientación actuales de la AOD. 
· El problema de la Deuda. 

En los OMDs se  reconoce que el tema  deuda es un problema que hay que encarar, con el fin de hacer ¨sostenible¨ la deuda . Lo que preocupa es hacerla sostenible para el acreedor , para que siga  siendo pagada a costa de la violación de los derechos humanos (salud, educación, etc..) y del medio ambiente ( explotación insostenible de los recursos naturales para la obtención de divisas para el pago de la deuda )  y para que siga sirviendo de instrumento de dominación mediante la imposición de condicionalidades en los procesos de alivio y condonación.

Nuestro posicionamiento es conocido y recogido desde la Alianza : demanda de auditorías integrales de la deuda para identificar las deudas ilegítimas que deberán ser canceladas , reconocimiento de la deudas ecológicas y establecimiento de mecanismos para su restitución, código financiero internacional que regule los mercados financieros con la creación de un Tribunal Internacional de Arbitraje sobre la deuda. 
2. Evaluación tras 6 años de ODMs y trabajo de la Alianza :
· Tras 6 años, los ODMs ni se están cumpliendo ni se cumplirán como ya han declarado varios organismos de NNUU, y queda recogido en el documento de la Alianza ¨De las promesas a los hechos.. seis años de incumplimiento¨. Y no se cumplirán porque el problema de los ODMs son los mismos ODMs ,  como hemos indicado. 

· La pobreza y desigualdad tiene unas causas estructurales , no es cuestión de rebajar los derechos humanos, no es cuestión de tiempo ni por falta de recursos (cifras que lo demuestran tenemos ya muchas..sólo hay que ver lo que los países endeudados dedican de sus presupuestos para pagar el servicio de la deuda y compararlo que lo que destinan a salud, educación.. 3 días de gasto militar sentarían las bases para la eliminación de VIH SIDA .. etc.. ) . Es cuestión de voluntad política para implementar las reformas estructurales que desde organizaciones y movimientos estamos proponiendo. 

· Valoramos positivamente nuestra participación y articulación a la Alianza como espacio de unificación de luchas que ha permitido construir una agenda propia que viene denunciando el incumplimiento de los ODMs , cuestionando sus postulados y proponiendo alternativas de transformación en temas como la deuda, la ayuda oficial al desarrollo, el comercio , el sistema financiero internacional , etc..
· Si bien el lanzamiento de los  ODMs nos impulsó a creer que nos permitiría acumular y articular fuerzas , abriendo espacios para nuestras luchas .. después de 6 años constatamos la escasa resonancia que han tenido nuestras reivindicaciones y propuestas en gobiernos y organismos multilaterales (trasmitidas en los varios posicionamientos de la Alianza). El planteamiento de los  ODMs es contrario e incompatible con la agenda que hemos construido y el tiempo y los resultados,  ya nos han mostrado que en él no  lograremos viabilizar nuestras propuestas. 

3. Conclusión : 

En conclusión ,  desde QDQ consideramos que mantenernos por más tiempo en el marco de los ODMs servirá para legitimar las polítícas y actores de la globalización neoliberal que enfrentamos ;  instrumentalizará nuestras luchas;  impedirá avanzar en la construcción de nuestras propuestas y propia agenda y dificultará  ampliar nuestras articulaciones  con organizaciones y movimientos que luchan por una globalización alternativa . 

