DOSSIER CESCE PARA QDQ

Introducción: ¿Qué son las ECAs?

Las Agencias oficiales de Crédito a la Exportación y Seguro de Inversión, comúnmente conocidas como ECAs (por sus siglas en inglés), son entidades públicas que proporcionan créditos, garantías y seguros, avalados por los gobiernos, a empresas nacionales. Este tipo de empresas buscan nichos de mercado, oportunidades financieras,  en  países considerados en desarrollo y en las economías emergentes, por ejemplo los “mercados de riesgo”. La mayor parte de los países industrializados y cada vez un número mayor de “economías emergentes” tienen al menos una ECA. La mayor parte de las ECAs coordinan una parte de sus actividades económicas a través de la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico), para evitar que su  competencia en el mercado las conduzca a un incontrolado proceso de desregulación de las normas existentes para el financiamiento internacional. Las ECAs pueden ser tanto departamentos gubernamentales como entidades estatales independientes o empresas privadas que actúan gestionando fondos públicos. El secretariado de la OCDE tiene cierta responsabilidad también por el control y monitoreo de las ECAs bajo el Acuerdo sobre Subsidios de la Organización Mundial del Comercio (OMC).

Las ECAs de países de la OCDE mueven alrededor de unos 51 mil millones de Euros de dinero público al año, entre créditos a largo plazo, pólizas de seguros, avales y beneficios fiscales así como otros 29 mil millones de Euros en créditos a corto plazo. Esto se contrapone con las ayudas anuales oficiales de la OCDE al desarrollo (AOD), que ascienden a €56 mil millones
. 
La Secretaría del Grupo de Trabajo sobre Créditos a la Exportación y Garantías de Crédito de la OCDE (ECG por sus siglas en inglés) también facilita las negociaciones entre los países miembros de la OCDE sobre la “Recomendación para Enfoques Comunes Sobre el Medio Ambiente y los Créditos para la Exportación” conocidos como los Enfoques Comunes, en vigencia desde Diciembre 2003. Esta Recomendación se refiere al cumplimiento por parte de las ECAs de la OCDE de ciertos criterios medioambientales para los proyectos que financian. También la ECG administra el cumplimiento de miembros con la “Convención para Combatir el Cohecho de Servidores Públicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales”
 y con las “Líneas directrices” respecto a el apoyo oficial a las líneas de crédito a la exportación para los Países Pobres Seriamente Endeudados (HIPCs)
. Para el control de estos otros mecanismos la ECG, periódicamente supervisa  las prácticas de las ECAs miembros y publica sus resultados en forma muy breve. 
La ECG ha ratificado la declaración de principios “Iniciativa para la Reducción de la Deuda de los Países Pobres Altamente Endeudados” acerca de las inversiones improductivas en la que se recalca que los créditos de las ECAs no deben ser concedidos para inversiones improductivas en países HIPCs o IDA (Highly Indebted Poor Countries  o Países IDA) - por ejemplo las transacciones que no son consistentes ni con las políticas de reducción de la pobreza  ni con estrategias de sostenibilidad de la Deuda Externa y que no contribuyen al desarrollo social o económico. Aún así este acuerdo contiene una cláusula en la que se añade que estos principios no excluyen  automáticamente el apoyo económico a gastos considerados esenciales por el país deudor en pro de su seguridad nacional o necesarias para combatir por ejemplo el comercio de drogas, armas, contrabando, piratería, etc
. El mandato de la ECG no se extiende a las exportaciones de equipamientos militares, Sus informes anuales de cifras, presupuestos y listas de proyectos financiados por las ECAs de la OCDE tampoco incluyen las exportaciones militares.
I. ¿QUÉ ES CESCE?

La Compañía Española de Seguros de Crédito a la Exportación (CESCE) es una Agencia de Crédito a la Exportación (ECA por sus siglas en inglés) fundada en 1970, por iniciativa conjunta del sector público y privado, como un sistema de cobertura de los riesgos políticos y comerciales derivados del comercio exterior. Depende del Ministerio de Economía mediante la Secretaria de Estado de Comercio y Turismo. La Secretaria establece las normas de funcionamiento y coordina las negociaciones ante la OCDE y la Unión Europea. El objetivo principal de CESCE radica en facilitar la internacionalización del sector privado, contando con financiamiento público, mediante la cobertura de riesgos de impacto derivados de las ventas de productos y servicios de empresas españolas en los mercados exteriores. Mediante este tipo de seguros el Estado asume riesgos políticos que podrían afectar operaciones empresariales en el exterior (sea inversión directa, sea exportaciones). CESCE es el instrumento financiero más importante utilizado por el Estado para la internacionalización de la economía española. 
Desde 1990 ha iniciado una política empresarial de expansión y diversificación, ampliando su campo de actuación hacia el mercado interior, y abriéndose a mercados y sectores relacionados con su negocio principal, mediante diferentes compañías filiales y participadas
. Tal como consta en el siguiente gráfico, el gobierno español dispone de la mayoría de las acciones de CESCE, y participan también diferentes entidades bancarias españolas, así como aseguradoras privadas
. En el Consejo de administración de CESCE se encuentran también representantes del Ministerio de Economía, así como en las Comisiones de riesgo donde se evalúa el apoyo o no a los proyectos/operaciones potencialmente asegurado/as. 
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                                       Fuente: www.cesce.es  
Funcionamiento

CESCE opera en dos líneas: por una parte ofrece seguros por cuenta del Estado (y es ahí donde será efectiva la Ley CESCE, y donde es una ECA), y por otra parte, funciona también como una aseguradora privada. 

Los seguros emitidos por CESCE por cuenta del Estado crecieron de manera constante hasta 2002, y se redujeron paralelamente al reflujo económico de varios países latinoamericanos, hasta volver a encontrarse en 2005 en fase ascendente, elevándose a 6.166 millones de Euros en 2006 y 5.427 millones en 2007 (véase gráfico). Por otra parte, en 2008, el límite máximo de cobertura para una nueva contratación que puede asegurar CESCE por parte del Estado es de 4.547,28 millones de Euros
. 

Fuente: www.cesce.es  
CESCE no tiene la posibilidad de otorgar seguros a cuenta del Estado español a proyectos en los países de la OCDE (con excepción de Turquía y México), puesto que la estabilidad política de estos países no justifica que el sector público asuma los riesgos. Las operaciones de riesgo que pueden ser cubiertas por cuenta del Estado son las siguientes:

· Riesgo político: se vinculan con la actuación de los Estados receptores. Pueden consistir en crisis de balanzas de pago, alteraciones significativas en la paridad monetaria generando insolvencia generalizada, guerras civiles, revoluciones, actos terroristas, alteraciones sustanciales del orden público, actos de expropiación o nacionalización, confiscación o incautación, y otros.

· Riesgos extraordinarios: catástrofes naturales, accidentes nucleares o provocados por sustancias químicas o similares

· Riesgos comerciales: incumplimiento del contrato por parte de una entidad privada extranjera que pueden generar pérdidas económicas a la empresa o entidad financiera que contrata el seguro, cuando la duración de la operación es superior a dos años. 

Otros riesgos que pueden ser cubiertos se refieren a la prospección de mercados, asistencia a ferias, diferencias en el cambio de moneda, garantías bancarias, fianzas a exportadores, obras y trabajos y otros. 
II. ¿POR QUÉ CESCE ES PROBLEMÁTICA?

Importancia de CESCE en la generación de Deuda
Al relacionarse la actividad de CESCE con los riesgos, sus actividades son importantes en los países del Sur o de la Periferia, donde las operaciones económicas pueden enfrentar un mayor grado de incertidumbre. En ese sentido, la empresa no funciona únicamente a partir de condicionantes estrictamente comerciales, sino también a partir de indicaciones políticas proporcionadas por el Ministerio de Economía.  
Conjuntamente con los Créditos FAD, CESCE constituye el segundo mecanismo de generación de deuda externa de los países empobrecidos con el Estado español. En 2007, la deuda comercial generada a partir de CESCE supuso 43.10% de la deuda total de terceros países con el Estado español. Tal como se puede apreciar en el siguiente gráfico, la deuda generada por CESCE llegó a representar 60% de la deuda externa total en los años 90. Esta deuda es generada por las quiebras indemnizadas por CESCE, es decir, proyectos de empresas españolas en el exterior que posteriormente no pudieron ser pagados, y cuya responsabilidad pasó al país receptor de la inversión. 
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Fuente: elaboración ODG a partir de datos facilitados por el Ministerio de Economía y Hacienda. Para 2006 y 2007, con el fin de homogeneizar los datos, se ha excluido la categoría de otros tipos de deuda.

La deuda bilateral relacionada con CESCE no siempre es generada por operaciones donde dos organismos públicos (el español y otro en el país empobrecido), llegan a un acuerdo y después el organismo público extranjero no puede hacer frente al pago. En la mayor parte de los casos, la deuda es generada por una operación privada donde el actor español (inversor o exportador), contrata el seguro a CESCE. Existen varios mecanismos mediante los cuales se puede producir una conversión de deuda privada en deuda pública, el más común es el siguiente: 

1. El empresario español negocia con un banco que éste otorgue un préstamo al comprador de productos españoles de un país empobrecido. 

2. El banco otorga el préstamo y se asegura mediante CESCE, de forma que si se produce un impago, el banco cobrará directamente a CESCE y será CESCE quien deberá conseguir el dinero del deudor.

3. CESCE y el banco imponen unas cláusulas de garantía soberana, según las cuales el Estado del país empobrecido garantiza que en caso de producirse un impacto de la empresa contratante, será el Estado quien asumirá la deuda y se convertirá en deudor (acepta estas condiciones para favorecer que se produzca la inversión en su país). 

4. Si se produce un impago, CESCE exige el dinero directamente al Estado empobrecido 
( la Deuda pasa a ser Deuda externa, una deuda pública entre el país empobrecido y el Estado español. En muchas ocasiones, sobre todo si se trata de un Estado de la Periferia, se encuentra obligado de asumir esa deuda ya que parte del proyecto ha sido realizado mediante financiación obtenida de créditos del Fondo de Ayuda al Desarrollo (FAD). Éstos constituyen otro mecanismo del Estado español de internacionalización de sus empresas y las cláusulas obligan al Estado deudor a hacerse responsable de los posibles impagos generados por el uso del crédito. Existen casos en los cuales el Estado de la Periferia no tiene la obligación de asumir la deuda, pero es presionado por el gobierno español mediando la promesa de futuros créditos FAD. 

Transparencia y corrupción
Desde 2002, las obligaciones de la OCDE para las ECAs señalan que en los proyectos de importante impacto ambiental con financiación superior a dos años, se debe hacer pública, al menos 30 días antes de la aprobación del proyecto, la información ambienta que la ECA está utilizando para evaluar si aprueba o no el seguro. CESCE no aplicó esta política hasta 2004. A partir de entonces, la ECA española mejoró su política publicando anualmente una descripción breve de las operaciones para las cuales ha emitido una póliza de seguro en el caso de los proyectos de Categoría A o B (mayor impacto ambiental). No obstante, este límite excluye la publicación de prácticamente la mitad de las operaciones evaluadas
. 
En términos de transparencia, existe una contradicción: 

· Por un lado, la Orden ECO/180/2003 establece que CESCE “continuará manteniendo la más estricta confidencialidad sobre la información y datos proporcionados por sus asegurados en relación con las operaciones objeto de cobertura, salvo que razones de interés público exijan  levantar dicha confidencialidad, siempre y cuando así disponga el Ministerio de Economía”, 

y por el otro lado: 

· De acuerdo con la legislación española (Ley 27/2006) en términos del derecho de acceso a la información, participación pública y acceso a la justicia en material de medio ambiente, cualquier ciudadano/a del Estado tiene derecho a solicitar información sobre los proyectos evaluados por CESCE más susceptibles de afectar al medio ambiente. Al respecto, en reiteradas ocasiones, CESCE ha antepuesto una serie de obstáculos para que la sociedad civil pueda ejercer dicho derecho.  Por otra parte, el plazo de información sobre los Estudios de Impacto ambiental es únicamente de 30 días. 

A nivel europeo, dos directivas del Parlamento Europeo refuerzan éste último derecho a la información
. 
( Por tanto, CESCE no debería poner impedimentos para facilitar información. Lo que sí, es necesaria una modificación de la legislación española para garantizarlo. 

En lo que refiere a la corrupción, desde 2003, CESCE ha comenzado a implementar las propuestas para la lucha acordadas en el marco de la OCDE, solicitando a las entidades que soliciten la cobertura por cuenta del Estado, una declaración formal de reconocimiento de las condiciones de la OCDE respecto a la corrupción, entre las cuales los beneficiarios del seguro se comprometen a no participar en sobornos. No obstante, este modo de funcionamiento pierde credibilidad puesto que simultáneamente, CESCE no permite un acceso totalmente abierto a todas las iniciativas a las que da cobertura mediante sus seguros. De esa manera, no facilita el seguimiento de las actividades económicas por parte de todos los actores implicados. La opacidad a menudo favorece a procesos de corrupción al descartarse la capacidad de inspección y monitoreo por parte de las y los ciudadanos españoles y de aquellos afectados por los proyectos en los países empobrecidos.
Derechos Humanos

Un ámbito particularmente preocupante por la posibilidad de violación de los Derechos Humanos, se ubica en la industria armamentística. Al respecto, cabe destacar también la participación de CESCE. De hecho, algunas de las operaciones que se ha podido identificar se articulan con ventas de armamento a países altamente conflictivos. En este sector resulta particularmente difícil el acceso a fuentes de información sobre el apoyo de CESCE a las empresas armamentísticas. A imagen y semejanza de otras ECAs, CESCE promueve la exportación de armas. Dada la propiedad mayoritariamente pública de esta ECA, dada la situación difícil en términos de viabilidad económica ante la fuerte competencia a nivel mundial, y dadas las conexiones directas con la administración pública de buena parte del sector armamentístico español, es muy probable que CESCE esté jugando un papel clave actualmente en el apoyo a este sector. Por otra parte, se ha comprobado que en los últimos años, el aseguramiento de la venta de armas por las entidades de crédito exterior ha tenido pérdidas y tan solo son compensadas mediante los beneficios obtenidos en otros sectores. Las ECAs trabajan por tanto en el sector armamentístico con márgenes inferiores a sus cotes reales. Su apoyo al sector armamentístico no corresponde a una lógica económica sino que refleja una voluntad política de subvencionar con dinero público, y de manera encubierta, el sector armamentístico del país exportador.  El trabajo de CESCE en este ámbito adquiere por tanto una dimensión y responsabilidad política importante. Así, en el año 2002, 54% de las operaciones de la ECA se produjeron en países con un nivel muy deficiente de control democrático
. Todo indica que CESCE, mediante el dinero de los contribuyentes españoles, asegura no solo el porvenir de las empresas armamentísticas, sino que facilita el suministro de armas en países que no disponen de mínimas garantías democráticas. Asimismo, CESCE continúa exigiendo deudas odiosas, muchas veces relacionadas con conflictos armados e ignorando los impactos sobre los Derechos humanos de sus demandas
. 

Medio ambiente

El sistema de evaluación ambiental de los proyectos de CESCE se basa en las directrices obligatorias de la OCDE. Sin embargo, su aplicación tiene importantes carencias. En particular: 

· No se destinan recursos para evaluar sobre el terreno los proyectos potencialmente asegurados por CESCE. La ECA española no desplaza técnicos para evaluar directamente los proyectos, entrevistar a los afectados antes de decidir sobre el seguro (a diferencia de otras ECAs europeas o de la Corporación Financiera Internacional del Banco Mundial, que sí lo hacen). Por ello, la evaluación de los posibles impactos de los proyectos solo se basa en la información aportada por la empresa que solicita el seguro, y que está obviamente interesada en realizar la inversión. 
· No existen protocolos que permitan evaluar los impactos sobre el desarrollo de los proyectos asegurados. Una vez que ha sido aprobado el seguro para un proyecto, no hay un sistema de evaluación directa sobre los impactos reales en las zonas donde ha sido realizado, a diferencia de otras ECAs. 

· Personal insuficiente. CESCE dispone únicamente de un técnico (y un responsable de dirección), apoyado en un programa informa´tico (ECOCHECK), para realizar las evaluaciones ambientales de los proyectos. Este técnico es compartido con los proyectos FAD. Se trata sin duda de una insuficiencia a nivel de personal porque, por ejemplo en el año 2005, se realizaron 330 solicitudes a CESCE. Además, CESCE autoriza seguros en sectores de actividades muy distintos, tales como: sector siderúrgico, energía eléctrica, petróleo o gas. Resulta por tanto difícil pensar que una única persona evalúe proyectos tan diferentes y disponga de conocimientos específicos suficientes para pronunciarse sobre proyectos de ese tipo. 
· No existen unidades independientes que aseguren el cumplimiento de las obligaciones ambientales. 
CESCE ha apoyado proyectos con importantes impactos ambientales y sociales en los países destinatarios. Esta realidad ha sido denunciada por diferentes colectivos sociales
 y también ha sido reconocida por entidades como la OCDE
. Resulta difícil realizar una evaluación completa del impacto ambiental global de las actividades apoyadas por la ECA española, debido a la opacidad informativa que le ha caracterizado.  
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Participación de los implicados
Otro aspecto problemático con CESCE es que no existe una presencia de todos los implicados/afectados por los proyectos asegurado, en la toma de decisiones. Las principales carencias a ese nivel son: 
· Los proyectos de CESCE reciben una aprobación técnica sin haber consultad a varios de los implicados. Es posible que se aprueben proyectos sin haber hecho la consulta necesaria a todos los actores afectados. CESCE se niega de manera reiterada a permitir la participación en los proyectos de consulta, de actores sociales del Estado español, que también deberían poder pronunciarse, a tratarse de recursos públicos. 

· No existen oficinas y/o unidades específicas para hacer reclamaciones sobre el proceso de decisión. En CESCE, quien evalúa las posibles reclamaciones es el mismo personal que aprobó los seguros. 
· No existe información pública sobre el proceso de evaluación de los proyectos. En particular, no se informa sobre en qué momentos o de qué manera las partes pueden participar en el proceso. 
III. ¿QUÉ SE PODRÍA PEDIR EN LA REFORMA DE CESCE?

Para que nos hagamos una idea de lo que se está haciendo en otros países: La Campaña internacional sobre ECAs (Eca-Watch):
ECA Watch es una red internacional de ONGs que trabajan temas como medioambiente, desarrollo, derechos humanos y anticorrupción, y cuyo objetivo se ubica en el monitoreo y reforma de las ECAs. 

Sitio web: http://www.eca-watch.org

Los objetivos y las demandas de la campaña se recogen en la “Declaración de Djakarta
Para la Reforma de las Agencias Oficiales de Crédito a la Exportación y Seguro de Inversión” (2000),  y que fue respaldada por más de 300 ONGs. En dicha Declaración se exige:

· Transparencia y acceso público a información y consulta a las ECAs y la OCDE.

· La adopción de directrices sociales y ambientales obligatorias comunes y estándares no más bajos ni menos rigurosos que los procedimientos y estándares internacionales ya existentes en los organismos financieros públicos internacionales tal como los del Grupo del Banco Mundial y del Comité de Apoyo al Desarrollo de la OCDE.

· La adopción de criterios explícitos sobre el respeto de los derechos humanos en todas las operaciones de las ECAs.

· La adopción de directrices y criterios obligatorios para acabar con la incitación a la corrupción por parte de las ECAs.

· La adopción de un compromiso para financiar tan sólo inversiones productivas.

· La adopción de una condonación efectiva de la deuda de los países en vías de desarrollo por parte de las ACEs.

DEMANDAS POSIBLES SOBRE CESCE (NODO Barcelona)
Nuestra postura de base es que no estamos de acuerdo con que existan instrumentos con recursos públicos que promuevan la internacionalización de las empresas españolas, sobre todo en los países empobrecidos, porque no consideramos que éstas empresas tengan impactos forzosamente positivos sobre el desarrollo de esos países. Por tanto, nos pronunciamos por la abolición de CESCE. 
Cuáles son además los principales problemas con CESCE y nuestra postura al respecto: 

DEMANDAS CONSENSUADAS
	El problema

	Lo que se debería hacer
	Ejemplo en otro país/comentarios

	Generación de deuda externa (y posiblemente ilegítima)
	Auditar las deudas generadas por CESCE. En el supuesto de que existieran evidencias que son ilegítimas, haría falta cancelarlas y exigir responsabilidades, a todos los actores implicados. A nuestro parecer, estas auditorías deberán ser mixtas entre la sociedad civil del Estado español y del país del Sur, contando también con la participación del Parlamento español y de la entidad correspondiente en dicho país (parlamento u otra instancia). Mientras se auditasen dichas deudas, se debería declarar una moratoria sobre ellas. 


	En enero de 2007, el parlamento europeo recomendó a las ECAS que sigan una política de no re-asegurar contratos por medio de préstamos o otros tipos de garantía en el caso de no-pago por parte de los receptores de las exportaciones militares a terceros países; ninguno de esos préstamos debería aumentar la situación de endeudamiento del país beneficiario ni ser considerado como ayuda al desarrollo
. 


	Falta de transparencia y de información 
	Resolver la contradicción en términos de transparencia entre: 

a) Orden ECO/180/2003 según la cual CESCE tiene que mantener la confidencialidad sobre la información proporcionada por las empresas que solicitan el seguro (esto incluye la información medio ambiental)

b) la Ley 27/2006: por la que se regulan los derechos a la información, participación pública y acceso a la justicia en materia de medio ambiente. 

Establecer mecanismos de información sobre el proceso de evaluación de los proyectos. Sobre en qué momentos y de qué manera, las partes pueden participar en el proceso. (tal y como lo hace la ECA de GRAN BRETAÑA: ECGD, donde se da un proceso público e información en su web).

CESCE debería hacer informes anuales al Parlamento español donde se hagan públicas sus actividades. 


	Según la Comisión Europea, las ECAs están sujetas a esa legislación (ver Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y Directiva 2003/35/CE). 

CESCE ha llegado a denegar información a Diputados del Parlamento español sobre proyectos apoyados en el pasado.

	Corrupción
	Básicamente, seguir recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre corrupción de la OCDE (2006) sobre CESCE. Las principales recomendaciones son las siguientes: 

- modificar legislación para establecer mecanismos de responsabilidad exterior. Imponer multas cuando empresas corrompen en el exterior.

- CESCE pide actualmente firma de un documento a la empresa, en el cual ésta asume que conoce el Convenio contra la Corrupción. Pero esta declaración debería extenderse a los agentes que actúan en nombre de la empresa exportadora y a las empresas subcontratadas.
	

	Proyectos que impliquen una potencial violación de los Derechos Humanos


	Exclusión de todo tipo de apoyo mediante seguros de CESCE a proyectos armamentísticos o que potencialmente pueden permitir la violación de los Derechos Humanos

(   se pueden pedir mecanismos de Evaluación de Impacto sobre los Derechos Humanos fundamentados en estándares reconocidos a nivel internacional: convenio de la Biodiversidad, evaluaciones de impacto del conflicto realizadas por International Alert; recomendaciones de la evaluación de Industrias Extractivas del Banco Mundial; Salvaguardas de la Corporación Financiera Internacional (CFI), libro de Evaluación de los Derechos Humanos NORAD, normas sobre ETNs de la ONU; etc. 

( Establecimiento de mecanismos de corresponsabilización de CESCE cuando apoya proyectos privados en el exterior que incumplen los DDHH.

( Además, establecer mecanismos de posible judicialización de CESCE (mecanismos penales) en los casos en los cuales haya asegurado proyectos que incumplen los DDHH. 


	Entidades que proponen actualmente mecanismos de Evaluación de Impacto sobre los DDHH: 

- Danish Institute for Human Rights 

- international Alert

- Rights and democracy

- Women’s Edge

- UNDP and UN High Comisión for HR

- Halifax Initiative



	Proyectos que tienen impactos negativos sociales, económicos y culturales
	( Exclusión de proyectos que puedan generar ese tipo de impactos (lo ambiental ver en siguiente cuadro).  
Exclusión de proyectos que vulneren los derechos económicos, culturales, sociales y ambientales de la población, especialmente el derecho a la alimentación y a la tierra, y a los servicios sociales básicos (educación, salud, energía , agua).
Proyectos que impliquen o contribuyan a la privatización de los servicios sociales básicos (agua, energía, educación y salud)  

	

	Proyectos que tienen importantes impactos ambientales
	 Exclusión de todo tipo de apoyo mediante seguros de CESCE a proyectos:

a) Que comporten graves impactos sociales, económicos y ambientales 

b) que influyen significativamente en el cambio climático (sector de las industrias extractivas y de las represas), 

c) proyectos que incluyen tecnología nuclear, 

d) proyectos en el ámbito forestal en zonas de alto valor ecológico, con conflictos de tierras. 

e) Proyectos que tengan que ver con la compra de derechos de reducción de emisiones equivalentes de CO2, tecnología nuclear y agrocombustibles 
Crear una unidad independiente que asegure de manera específica el cumplimiento de las obligaciones ambientales
	Ejemplos: Dinamarca, Japón, Canadá

	Falta de un proceso de participación, información y consulta de los principales afectados por los proyectos
	Asegurar mecanismos para que CESCE garantice que las comunidades afectadas han sido consultadas y plenamente informadas de los impactos de los proyectos. Además, tanto estas poblaciones como los parlamentos del país del Sur (donde tiene lugar el proyecto) deben de haber sido involucradas de manera activa en el proceso de toma de decisiones de las evaluaciones ambientales y de la planificación de compensaciones y desplazamientos. 

Asegurar que CESCE efectúe visitas de campo independientes para verificar in situ los impactos y conocer las necesidades y reivindicaciones de las comunidades potencialmente afectadas. 

En particular cuando se trata de poblaciones indígenas, adoptar un instrumento político adecuado que asegure que los derechos de las comunidades son plenamente respetados (Convenio 169 de la OIT, que ahora es ley en el Estado español). 

Crear oficinas y unidades específicas para que se puedan hacer reclamaciones sobre el proceso de decisión (de momento, quien acoge las reclamaciones es quien tomó la decisión).

CESCE debe hacer pública una evaluación propia, independiente, del proceso de consulta y acuerdos negociados con las comunidades afectadas.
Creación de mecanismos públicos de evaluación independiente ex ante,  seguimiento, denuncia y asunción de responsabilidades en la financiación de proyectos de internacionalización de empresas españolas para garantizar el cumplimiento de las directrices sociales de la OCDE para empresas multinacionales (publicación de informes, ocupación y relaciones laborales, medio ambiente, lucha contra la corrupción, intereses de los consumidores , ciencia y tecnología , competencia y fiscalidad).  El proceso debe ser transparente e incluir la participación de los parlamentos, actores sociales y comunidades afectadas (versus la creación de comités integrados por sectores empresariales que actúan como juez y parte ) 


	JAPÓN: 

Japan Bank for International Cooperation (JBIC, una ECA con funciones similares a CESCE). Requiere explícitamente en sus guías que “se deben realizar esfuerzos por obtener el consentimiento de las comunidades indígenas afectadas una vez han sido plenamente informadas”
.

Ejemplos: ECAS en Canadá y Japón (JBIC y NEXI)

	Falta de participación de la sociedad civil y del parlamento del Estado español en la toma de decisiones sobre los proyectos asegurados con fondos públicos
	Asegurar mecanismos de participación e información de la sociedad civil del Estado español.


	Ejemplos: ESTADOS UNIDOS y CANADÁ. 


DEMANDA NO CONSENSUADA: 
Apoyos a proyectos mediante seguros CESCE (y los otros fondos públicos de apoyo a internacionalización empresas españolas), deberían ser únicamente en los siguientes casos: 
·  Proyectos de promoción agrícola y forestal sostenible social y ambientalmente, mediante el apoyo a la agricultura familiar y el fortalecimiento de los mercados internos. 

· Proyectos de apoyo a los sistemas de salud y educación públicos 

· Proyectos de transferencia de tecnologías sostenibles para mejora de la eficiciencia energética y la implementación de energías renovables eólica y solar. 

· Proyectos de infraestructuras que mejoren los servicios públicos urbanos (saneamiento urbano, transporte, ..) o infraestructura terrestre que no afecte los derechos sociales y ambientales de la población , especialmente los derechos de las comunidades indígenas y campesinas.

Distribución accionarial de CESCE





Seguros emitidos por CESCE





Un ejemplo: 





La papelera de ENCE en Fray Bentos (Uruguay)


En 2002, la compañía española ENCE inició los trámites para construir una papelera en Fray Bentos (municipio costero del Río Uruguay, en la frontera con Argentina), aledaña a otra planta de la empresa sueca BOTNIA (Proyecto Orion).  El proyecto implicaba una seria amenaza para la calidad del aire, la salud de las personas, la calidad de las aguas del río, la fauna y las actividades económicas existentes (turismo) en el entorno de la fábrica y en territorio tanto uruguayo como argentino. El gobierno español evaluó desde inicios del año 2006 el apoyo financiero mediante CESCE y el Instituto de Crédito Oficial (ICO). 





Este último realizó una carta de intenciones contemplando un aporte de hasta 350 millones de dólares. La idea era de proveer 100 millones de dólares, y que ENCE consiguiese los 250 adicionales por parte de la Corporación Financiera Internacional (CFI). A su vez, CESCE evaluó dar la garantía asegurada por el Estado  al proyecto de M’Bopicuá. Las múltiples deficiencias de los Estudios de Impacto Ambiental (EIAs) fueron denunciadas ante la Oficina del Asesor en Cumplimiento- Argentina denunció a Uruguay ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya por violación del tratado bilateral del Río Uruguay, puesto que no fue consultada sobre los proyectos. A pesar de constituir un proyecto de Categoría A para CESCE, la información utilizada para evaluar el proyecto por parte de la ECA española se sustentó documentos únicamente entregados por la propia empresa. En este caso además, CESCE presentó un grave problema de transparencia, negando constantemente información a las organizaciones del Estado español que la requerían. El trabajo conjunto de una gran diversidad de organizaciones a nivel bi-nacional e internacional, así como la resistencia popular forzaron al nuevo presidente de ENCE al renunciar al proyecto en septiembre de 2006�. Hoy, CESCE evalúa una nueva propuesta de ENCE, de construcción de una planta con el doble de capacidad…








� Documento elaborado a partir de: a) Ortega, M. (2007) “¿Debe ayudar el Estado a las transnacionales españolas? Impactos ambientales y sociales del apoyo público a la internacionalización”, Muñoz Moya Editores Extremeños, Sevilla ( LECTURA MUY RECOMENDADA; y b) Ortega, M. (2008), “El apoyo económico estatal a las exportaciones e inversiones españolas en países en desarrollo: problemas en la gestión ambiental y social”, Trabajo de investigación del Doctorado de Ciencias Ambientales, Opción Economía Ecològica i Gestió Ambiental, Universitat Autònoma de Barcelona, Junio. Véase también: � HYPERLINK "http://www.odg.cat/es/inicio/enprofunditat/plantilla_1.php?identif=25" ��http://www.odg.cat/es/inicio/enprofunditat/plantilla_1.php?identif=25�; � HYPERLINK "http://wwwes.eca-iberia.org/" ��http://wwwes.eca-iberia.org/�;  y  � HYPERLINK "http://www.eca-watch.org" ��http://www.eca-watch.org� 


�	ECA Watch, http://www.eca-watch.org/press/kits/eca_watch_brochure_28nov06.pdf


�� HYPERLINK "http://www.olis.oecd.org/olis/2000doc.nsf/LinkTo/td-ecg(2000)15"��	http://www.olis.oecd.org/olis/2000doc.nsf/LinkTo/td-ecg(2000)15�


�� HYPERLINK "http://www.oecd.org/document/27/0,2340,en_2649_34179_2675739_1_1_1_1,00.html"��	http://www.oecd.org/document/27/0,2340,en_2649_34179_2675739_1_1_1_1,00.html�


�� HYPERLINK "http://www.oecd.org/document/27/0,2340,en_2649_34179_2675739_1_1_1_1,00.html"��	http://www.oecd.org/document/27/0,2340,en_2649_34179_2675739_1_1_1_1,00.html�


� Ver en particular: M. Ortega (2007), p. 47-55


� CESCE forma parte del Grupo CESCE, una red empresarial presente en México, Chile, Colombia, Perú, Argentina, Brasil, Portugal, Francia, Marruecos y el Estado español.


� Los directivos de CESCE tienen además trayectorias que se vinculan con transnacionales españolas e Instituciones Financieras Internacionales. Por ejemplo, el actual Presidente de CESCE, Juan Badosa fue vicepresidente ejecutivo de Repsol YPF. A su vez, Director General, Joaquín de la Herrán, trabajó para el Fondo Monetario Internacional y fue director general de SYNI Consulting, empresa especializada en el desarrollo de negocios entre el Estado español y los Estados Unidos. 


� Ley 51/2007, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el año 2008 (� HYPERLINK "http://noticias.juridicas.com/base_datos/Fiscal/l51-2007.html" ��http://noticias.juridicas.com/base_datos/Fiscal/l51-2007.html�) 


� Es posible consultar las operaciones que se encuentran en proceso de evaluación en el siguiente enlace: 


� HYPERLINK "http://www.cesce.es/cda/contenido2_id12.jsp?pageid=187&seccion=1&subseccion=4&menu=24" ��http://www.cesce.es/cda/contenido2_id12.jsp?pageid=187&seccion=1&subseccion=4&menu=24� 


� La Directiva 2003/4/CE y la Directiva 2003/35/CE. 


� Citados en el tercio inferior de la clasificación mundial realizada por World audit.: � HYPERLINK "http://www.worldaudit.org/democracy.htm" ��www.worldaudit.org/democracy.htm� 


�   Si tomamos por ejemplo el caso de Irak, recordemos que a 31 de diciembre de 2005, Irak adeudaba 182 millones de Euros a CESCE, adquiridos también durante el gobierno de Sadam Hussein. Se trata de un caso típico de deuda odiosa y que no debe ser pagada. Las consecuencias de que CESCE y otros organismos internacionales continúen exigiendo los cientos de miles de millones de dólares de deuda iraquí son evidentes. Las condiciones de marginación social y económica de la población se vinculan con las exigencias de agencias como CESCE. Destinar recursos para pagar la deuda ilegítima exigida por CESCE impide destinar los escasos recursos para cubrir las necesidades básicas de la población.


� Ver � HYPERLINK "http://www.eca-iberia.org" ��www.eca-iberia.org�, � HYPERLINK "http://www.odg.cat" ��www.odg.cat�,  � HYPERLINK "http://www.quiendebeaquien.org" ��www.quiendebeaquien.org� 


� Ver OCDE, Development Assitance Comité (DAC), Development Co-operation Review of Spain, pag. 36, OCDE 2002


� Ortega (2007), p. 54


� Japan Bank for International Cooperation, JBIC Guidelines for Confirmation of Environmental and Social Considerations, p. 15, citado por Ortega, M. (2007), p. 96
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Gráfico3

		Gobierno español

		BBVA

		BSCH, Banco Español de Crédito, Banco de Sabadell, Banco Popular (y otras 20 entidades bancarias españolas)

		18 Compañías de Seguro Privadas



BSCH, Banco Español de Crédito, Banco de Sabadell, Banco Popular
(y otras 20 entidades bancarias españolas)
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