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Rica comienza la reunión comentando las partes más negativas del proyecto presentado por Acción Ecológica-Gob. Ecuador. Para el DESC uno de los inconvenientes principales del proyecto es de índole política, ya que la negativa de extraer el crudo pasa por una mercantilización del combustible. Señala que es muy positivo que un gobierno se haya planteado la no extracción del petróleo para proteger un entorno natural y no contribuir al cambio climático entre otras razones, pero por otro lado el proyecto del gobierno plantea que su venta en origen es necesaria para la economía del país, cuando hay otras alternativas como la cancelación de deuda o reformas fiscales i agrarias. 

Se comenta en la reunión que en las visitas a Ecuador de algunas personas se constata la poca madurez del proyecto, y que hay temas importantes que afectan a la viabilidad del proyecto que no están resueltos. De hecho, los interrogantes se van solucionando sobre la marcha, y no son previstos con antelación. Se aclara que el énfasis en la parte técnica se debe a las críticas que ha recibido el proyecto respecto a  su viabilidad en esta parte. La parte filosófica y política queda clara, pero la parte más pedagógica y mercantil no se refleja bien.

Por otro lado, se aprecien mensajes contradictorios en la propuesta de Ecuador ya que, por un lado, decide no explotar unas reservas petroleras y apostar por un modelo energético alternativo, mientras por otro lado se proyecta construir un nuevo oleoducto y una nueva refinería.

Es importante aclarar también que se han presentado varias propuestas para el Yasuní, que van desde ésta, que plantea la no extracción, hasta la que propone la extracción total de forma “sostenible”.

Otra cuestión a destacar y a su vez problemática es el tema del CANJE. Se cree que la mayor parte del dinero vendrá del canje de deuda, ya que no es muy factible que la gente compre “barriles”.

En lo que respecta a la sociedad civil ecuatoriana, en ningún lugar se presenta qué piensa la sociedad civil al respecto, incluidos los dos grupos de población que viven en el Yasuní en régimen de aislamiento voluntario. Ante esto se cuestiona la legitimidad de la propuesta. Es apoyada por la sociedad civil? En qué términos?

Se aclara que el objetivo de Acción Ecológica es la moratoria, y que estratégicamente, con el inconveniente que supone la mercantilización del crudo, el proyecto ITT es la única posibilidad viable que dicen tener, ya que las anteriores, más radicales, fracasaron. De hecho, la propuesta es de AE, que el gobierno de Correa ha asumido después. Por lo tanto, ahora es una propuesta del gobierno.

Ecologistas en Acción propone que los ingresos provenientes de otros países se interpreten como un pago de deuda ecológica que iría destinado a la no explotación del Yasuní. El problema que esto plantea es que podría convertirse en una venta de productos ambientales en la que cualquier transnacional podría participar, y que en cualquier caso no está asegurado que en el futuro no se explote. La solución que se ha pensado a estas cuestiones es que el Yasuní sea considerado Patrimonio de la Humanidad y que sea NNUU quien vele por el parque.

Se cree que, si la propuesta sale adelante, España se planteará un canje de deuda, ya que, al ser créditos FAD, estos créditos pueden canjearse sin la necesidad de pasar por el Club de París. Si no son FAD es casi imposible que se canjeen porque han de pasar por el Club de París y recientemente Ecuador ha recibido un canje de deuda. Además, parece que España preferiría participar en el proyecto a través de canje de bonos de CO2. Sin embargo, Miquel aclara que es imposible porque la metodología no será aceptada dentro de los mecanismos de desarrollo limpio de NNUU, y esta condición es indispensable para poder realizar el canje por COS

De todas formas, el canje de deuda puede verse de otra forma menos negativa si es el gobierno de Ecuador quien decide a dónde va el dinero de la cancelación.

Miquel plantea que no tenemos por qué aceptar el proyecto en su totalidad, sino que podemos posicionarnos con lo que nos agrade. Podemos hacer nuestra propuesta con los matices que consideremos. Aclara que l’AECI ha concedido 4 millones de euros para que el PNUD haga un estudio sobre la viabilidad del proyecto.

Otra de las cuestiones a tener en cuenta es que ahora mismo estamos nosotras solas con la propuesta, pero puede ser que más adelante el gobierno español u ONGs internacionales respalden la propuesta ecuatoriana y nos encontremos con discursos muy diferentes sobre el mismo tema, y con equilibrios de fuerzas también muy diferentes.

En cuanto al calendario, las informaciones que disponemos son que la Auditoria integral de deuda tiene presupuesto para un año, y el proyecto ITT tiene de diciembre 07 a marzo 08 para concretar la propuesta y de marzo 08 a junio 08 para recoger fondos.

Se decide por consenso que no se rechaza el proyecto, que ahora mismo no tomaremos un posicionamiento a la totalidad de la propuesta, sino que iremos planteando a AE nuestras dudas o cuestiones que vemos en su viabilidad. 

La idea es llevar una propuesta clara a la reunión estatal de la Campaña QDQ en diciembre 07 para adoptar un posicionamiento unitario, si es posible, sobre este tema. 

