NOTA URGENTE DE ULTIMA HORA: (Parte descriptiva) Cuando ya parecía que habíamos terminado con nuestra tarea de cronistas de las principales medidas que el Gobierno del Estado iba a tomar contra la crisis por un cierto periodo, resulta que nos habíamos equivocado: A fines de enero, el Sr. Zapatero y su gobierno se han descolgado con unas medidas de enorme impacto y gravedad, que no podemos dejar de recoger y evaluar.

Durante el mes de enero ha podido observarse un cambio de clima económico y social respecto a la economía española sobre todo a nivel internacional. Frente a los comentarios del gobierno de primeros de enero en los que ya parecía que la recuperación de la economía del país estaba al doblar de la esquina –‘un poco más tarde que los demás países pero ya viene’-, ha surgido una opinión desde la Unión Europea, de economistas de prestigio internacionales y en la Cumbre de Davos en las que se han manifestado graves dudas acerca de la solvencia de la economía española
. En parte debido a las altas cifras de paro, pero principalmente por el alto déficit público actual y el que se prevé para el inmediato futuro,  y las dificultades que se pueden presentar para cubrir las necesidades de financiación estatal mediante la Deuda Pública, o, mejor, por los altos tipos de interés que se podrían exigir para que los mercados internacionales de capitales absorban la misma
. Parece haberse generado una significativa ‘alarma internacional’ acerca de la capacidad de nuestro país de mantener sus compromisos internacionales. La cuestión es que la esperanza de recuperación que ocupaba los medios a primeros de enero ha dado paso a una gran alarma acerca de nuestra crítica situación.

No sabemos si es debido a la gravedad de estas opiniones, o porque ya las esperaban, o porque la situación realmente se ha deteriorado todavía más, pero el gobierno se ha lanzado a plantear unas propuestas
 de política económica de gran alcance, que no se esperaban. Estas propuestas constituyen todo un programa de ajuste duro, del que las principales medidas son:

. una reforma del sistema público de pensiones, formada por:

.. aumento de la edad de jubilación hasta los 67 años, graduada progresivamente desde 2013 hasta 2025 (dos meses por año hasta llegar a los dos años).Se jubilaran a los 67 todos los nacidos a partir de 1959. Lo que según algunos comentaristas alejarían el peligro de quiebra hasta el 2037 que ahora prevén en 2023.

.. aumento de los años necesarios para calcular el importe de la pensión. Ahora es de los últimos quince años, no se especifica cuantos serán con la propuesta pero podrían llegar a los 20 o 25 o a toda la vida laboral. Pero no se   acepta la propuesta de los sindicatos que el trabajador escoja los años de cotización que prefiere
.

.. limitar las prejubilaciones de las empresas con beneficios y subir la edad mínima de prejubilación que ahora es de 52 años a 58 años. No se especifica más

.. revisar las  pensiones de viudedad para reducir pensiones de viudas jóvenes a indemnizaciones temporales

.. estimulo a las pensiones privadas: que los mayores de 65 años puedan empezar a cobrarlas aunque tengan más de 65 años y seguir con mejoras en su fiscalidad.

Estas medidas se justifican para mantener el sistema de pensiones públicas, que se dice están en peligro grave de quebrar en el futuro a medio plazo y que se afirma se quieren  mantener, y 

. una drástica reducción del gasto público con objeto de reducir el déficit público::

.. 50.000  millones de euros de recorte del gasto en los próximos 3 años (40.000 de reducción del gasto del gobierno central, 10.000 de CC.AA. y ayuntamientos). Recorte que nos dicen se hará sin tocar las partidas sociales, ni la educación, ni la inversión en i+d. Se recortará en el gasto de personal, las infraestructuras, el gasto corriente y las transferencias.


.. 5.000 millones de reducción inmediatamente en el gasto de 2010

Repentinamente se ignoran todos los demás elementos que se han planteado para justificar la política económica hasta ahora, como la creación de puestos de trabajo, el cambio de modelo social, la mejora de la competitividad, etc. etc.,y las dificultades que estas nuevas políticas pueden suponer para lograr los mismos. Da la impresión de que se ha actuado bajo el pánico ante una situación recién descubierta o ante la opinión internacional  y que ahora toda la actuación pública se ha de dirigir casi exclusivamente a resolver el problema del déficit y del futuro de las pensiones. Lo menos que se puede decir es que no parece que el tema de las pensiones es tan urgente como para haber elegido este momento para encararlo, y respecto a la reducción del déficit, quizá las presiones internacionales hayan obligado a enfrentarlo, pero, desde luego, no es imperativo resolverlo de esta forma. . En la parte 2 volveremos a tratar de este tema.   

. A estos dos bloques hay que añadir un tercero presentado unos días después: las medidas respecto al mercado de trabajo, ‘la reforma laboral’ que está en negociación con los sindicatos y la patronal. Había despertado una gran expectación pues se consideraba que sería tan contundente como las medidas para las pensiones y el presupuesto público. Pero la propuesta ha suscitado más bien sorpresa y un cierto desconcierto debido al carácter impreciso y ambiguo de la misma. Parece que asustado por las reacciones que frente a las medidas de pensiones y del presupuesto se han dado en los sindicatos y algunos sectores del propio PSOE, alarmados por el impacto que todo este programa puede hacer en sus ya pobres perspectivas electorales, esta vez  el Gobierno se ha limitado a presentar unas buenas intenciones casi sin concreción, afirmando que tienen una propuesta concreta pero no la quieren trasladar a los agentes sociales para dejar abierto el dialogo y las negociaciones entre patronal y sindicatos, cuyas conclusiones se calcula que tardaran dos o tres meses en completarse. Curiosamente, ambos grupos de agentes sociales parecen haber recibido favorablemente estos planteamientos. En realidad ‘la propuesta’ presentada se reduce casi a una serie de declaración de intenciones. Todos los comentaristas sin excepción han destacado el carácter ambiguo e impreciso de su planteamiento, dejando que sean más bien los agentes sociales quienes discutan y lleguen a acuerdos concretos
. Se puede añadir que hay que ser especialista en cuestiones laborales y profundizar mucho en el detalle de cada aspecto, para saber realmente que capacidad de incidir significativamente en el mercado de trabajo tiene el mismo. A nosotros nos resulta difícil descubrir cual es el meollo de la cuestión, si lo tiene.   

Las medidas parecen tener como objetivos el fomento a la contratación indefinida para combatir la excesiva temporalidad (con los contratos con una menor indemnización de despido)
, reducir tiempo de trabajo a cambio de la prestación de paro (modelo alemán), establecer el célebre modelo alemán para frenar el paro mediante la reducción de la jornada laboral, favorecer la igualdad de genero (difícil de considerarla como una novedad), incentivar la contratación a tiempo parcial (una de las pocas medidas concretas), revisar las subvenciones al empleo, eliminando algunas existentes y concentrando las futuras sólo en los jóvenes, las víctimas de la violencia de genero  y personas con discapacidad, propiciar la vuelta al trabajo de los jóvenes sin empleo, intentar acabar con el absentismo laboral, ampliar el campo de actuación de las ETT,  y se debatirá (junto con el tema de las pensiones) la rebaja en 0,5% de las cuotas de cotización empresarial a la SS  Camuflada entre toda batería de intenciones se pretende también la flexibilización de la negociación colectiva. Es obvio que no hay gran cosa de nuevo en estas medidas.

Por su parte, el 8 de febrero, patronal y sindicatos, quizá urgidos por las malas perspectivas del país,  pactaron una de las partes del Dialogo Social, la referente a los convenios colectivos para los tres próximos años. Medidas que se contemplan en la parte del Mercado laboral. Entre sus principales medidas hay que reseñar el acuerdo sobre el aumento de salarios -1% para 2010, una banda entre 1-2% para 2011 y de 1,5-2,5 para 2012-. Se mantiene la cláusula de revisión si los precios suben más que estos porcentajes, pero también la posibilidad de descuelgue para que las empresas que tienen pérdidas puedan no aplicar la subida salarial pactada. Y se incluye una clausula que permite aborar la flexiilida dinterna en materia de organización de timepos de trabajo. A juzgar por estas bajas cifras no parece que los sindicatos tengan mucha esperanza de que se salga de la crisis antes de la última de éstas fechas. Es difícil entender por qué en medio de una coyuntura totalmente desfavorable al empleo se ha suscrito un pacto para un periodo tan prolongado.  

Parte evaluativa 
Evaluación de las medidas de enero de 2010:  Estas medidas sufren de todos los aspectos que hemos señalado hasta ahora, aparente improvisación, contradicciones, etc. etc. pero su magnitud y gravedad nos impulsan a dedicarles este comentario particular. 

En primer lugar se trata de analizar la urgencia de los problemas a resolver. El déficit  público y el potencial déficit del sistema de pensiones públicas, predicho, como pronto para el 2023. 

El tema de las pensiones públicas no podemos tratarlo aquí en toda su magnitud, pero sí creemos poder decir que el que las pensiones peligren, ni en esa fecha ni en ninguna otra, es un problema creado artificialmente aprovechando el argumento de la presión demográfica y que hay muchas otras soluciones al mismo además de retrasar la edad de jubilación y aumentar los años de cómputo para las pensiones. Además de destacar el estupendo negocio que para el sector financiero constituyen las pensiones privadas que se estimulan de esta manera. En cualquier caso, aunque fuese cierto que corren peligro, no parece tan inmediato como para intentar resolver sus problemas en medio de una crisis económica con 4,5 millones de parados
. Aunque hubiera que renovar el Pacto de Toledo, lo que hay que hacer cada cinco años, esta renovación se hubiera podido enfocar de otra manera mientras durara la crisis. 

En cuanto al déficit público (alrededor del 11% sobre el PIB), es un problema, pero que hay que matizar. Primero, el déficit se ha disparado este año por el coste del apoyo a la crisis (ayuda a los capitales financieros y subsidio de paro), como se han disparado los déficits de otros países ricos –Francia, Alemania, si bien en éstos el aumento no ha sido tan fuerte y Estados Unidos que prevé un déficit en torno al 10% -; pero la Deuda Pública en España, aunque ha aumentado también con gran rapidez está situada en niveles relativamente bajos, incluso debajo de la de muchos otros países más ricos de la UE y hasta muy recientemente estaba por debajo del limite del 60% del PIB que establece la Unión Europea en el Pacto de Crecimiento y Estabilidad
. Sin olvidar que una parte de la alarma ante nuestra deuda se basa en el alto endeudamiento privado y no del público. Así que es un problema relativo. Parece que lo que ha alarmado a nuestras autoridades es más bien el posicionamiento de los mercados de crédito internacionales que exigen tipos de interés más altos para financiar nuestro déficit. Pero, si los cinco millones de trabajadores  que están sufriendo tan tremendamente necesitan las políticas que hay que financiar con ese déficit público, ¿por qué no habremos de pagar un poco más por nuestros tipos de interés si es necesario?
 Nada menos que un economista del prestigio de Krugman dice: ‘Y ahora mismo necesitamos más gasto deficitario porque las vidas de millones de estadounidenses  se están arruinando por el elevadísimo desempleo, y el gobierno debería estar haciendo todo lo posible por reducir el paro’
 ¿Por qué entonces tanto susto? Mientras tanto, nuestra ‘gran amiga’ la UE nos ha dado de plazo sólo hasta 2013 para reducir nuestro déficit, que es otro de los factores que esta también obligando a intentar reducirlo a lo bestia. 
 Es decir, somos rehenes de la UE y de los mercados financieros internacionales. Buena prueba de ello es que altos cargos gubernamentales se han dado prisa en reunirse con importantes agencias de cualificación, (Standard and Poor), e importantes medios de comunicación (Financial Times), además de importantes financieros de la City londinense, para explicarles y justificar que el gobierno está dispuesto a tomar las medidas que los primeros creen que hacen falta para asegurar la sostenibilidad de las finanzas públicas; junto con la falta de voluntad política para plantear una enérgica política de déficit para resolver el mayor problema de la sociedad, que es el paro. Por ejemplo, si tanto se teme al déficit, ¿Por qué no realizar una reforma fiscal que grave a los que realmente pueden pagar muchos impuestos?  ¿Por qué no una reforma fiscal para gravar a los más ricos, a los bancos, a los beneficios  de los años del boom?
 El Presidente Obama, a quien parece Zapatero admira mucho y está hasta dispuesto a acompañarle a rezar, acaba de proponer una subida de impuestos a los más ricos, a las empresas ya a algunas instituciones financieras
, ¿Por qué no quiere copiar a Estados Unidos en este tema?

Pero es que, además, estas medidas, totalmente inesperadas por todos los comentaristas y parece que elaboradas casi en secreto – hace un mes que se aprobaron los presupuestos y se alteran ahora sustancialmente- ,  son muy incoherentes con los demás objetivos que dicen estar intentando potenciar desde el 2008. Por muchas razones:

. con un gasto público decreciente en infraestructuras y empleo y salarios públicos, es imposible incentivar la demanda y crear empleo. Esto quiere decir que abandonan el objetivo de aumentar la actividad económica y luchar contra el paro a favor de intentar resolver el problema del déficit. Ya iniciaron este camino con la reforma fiscal planteada en los presupuestos, pero ahora refuerzan esta tendencia. Lo que es extremadamente grave para los parados y la recuperación de la economía. Como dijo la Ministra de Economía, se trata realmente de un (duro) programa de ajuste en el que el objetivo fundamental es controlar el déficit a expensas de cualquier otra meta, o ¿creen en los milagros para estimular el  empleo? También es sorprendente que la patronal esté de acuerdo con esta medida, pues afectará directamente a sus negocios; ¿es tan fuerte su ideología que prefieren la ortodoxia financiera que cuidar de sus negocios? Parece extraño. Habrá otras medidas que les favorezcan. 

. si las personas mayores han de trabajar dos años más, ¿Cómo crearán empleo para los jóvenes que tienen altas tasas de paro y que, además se dice que quieren potenciar concentrando en ellos las subvenciones? Incoherencia completa.

. ¿es posible creer que no se tocará el gasto social si los ayuntamientos, que ya están muy ahogados por falta de fondos,  y las CC.AA. sobre los que recaen muchos servicios sociales han de reducir su gasto? ¿Van a poder controlar este gasto? Además, no sirve de mucho mantener el gasto social si se recorta el empleo, cosa que no podrá dejar de suceder con el recorte del gasto. Una de dos, o son tontos, cosa que no es cuestión de creer, o creen que somos tontos nosotros y nos lo vamos a creer. Pero la gente sabemos sumar y atar cabos. ¿Es que se estaban derrrochando 50.000 millones hasta ahora?
. ¿cómo piensan avanzar hacia ‘el nuevo modelo de crecimiento’ que proponen como remedio a todos nuestros males? Trabajar hacia un nuevo modelo de crecimiento exige tiempo y mucho dinero, ¿Qué va a pasar con la investigación, la educación, el conocimiento necesario para intentarlo? o, ¿queda todo en  papel mojado? 

. el Ministro de Fomento ya ha dicho que, ante el recorte, tendrá que aumentar la participación de capital privado en sus programas. Es decir, este recorte facilita y justifica la privatización de más parcelas de la economía pública. 

. hay que destacar el nefasto papel de la UE y su Pacto de estabilidad y Crecimiento: en lugar de ayudar a los países en dificultades como Grecia y España- no exigir el cumplimiento del Pacto de Estabilidad, facilitarles créditos preferentes, o comprar deuda de los países más débiles por medio del Banco Central Europeo- , quieren imponer  con fuerza los límites del Pacto de Estabilidad, que ningún país importante ha cumplido y para lo que han buscado soluciones. Hay que decirlo alto y claro: en esta crisis la pertenencia a la UE no ha facilitado su solución, sino que esta forzando una política económica trasnochada e ineficiente que empeora las condiciones de una solución. 

Respecto a la reforma de las pensiones, el ataque a las clases populares es de tal magnitud que en el Comité Federal del 30 de enero, los propios socialistas piden a Zapatero que se ande con cuidado, y éste prometió estar abierto al dialogo y a los cambios. Seguramente debido a estas presiones y a que la campaña electoral parece que ya ha comenzado, el 2 de febrero los medios señalan que quizá se deje el aumento de edad como una opción voluntaria, pero ¿es que ignoran que ya existe el incentivo legal de incentivar el retraso de la jubilación con el 2% cada año y con el 3% si se tienen más de 40 años cotizados?  Ante la acusación de que hay trabajos penosos cuya duración no se debería alargar, dicen también que quizá  puedan establecerse diferencias según profesiones, que permitan no prolongar la edad para las profesiones más duras, pero resulta que esto también existe desde hace tiempo para algunas profesiones como los mineros. ¿Por qué tanta prisa de repente? ¿Por qué no lo piensan primero? Por otro lado, no dicen nada de lo que se va a hacer de las pensiones de los privilegiados: por ejemplo, con las de los políticos que pueden gozar de una pensión máxima cuando les llegue el retiro, aunque su periodo de trabajo en el Parlamento no sea largo y el resto de la vida laboral hayan cotizado por la mínima. ¿Darán ejemplo con los cambios?

Poco cabe decir respecto a las propuestas de reforma laboral. Las medidas son todas conocidas y esta propuesta no supone mucho más que una renovada recopilación de las mismas. Esta claro que el objetivo de resolver el problema del paro ha quedado totalmente subordinado a la reducción del déficit y que, en una situación extremadamente difícil para el mercado de trabajo el gobierno adopta una actitud de abandono de guiar una política para dicho mercado y deja su evolución en manos de un ‘Dialogo’ entre un empresariado crecido por su fuerza en dicho mercado y unos sindicatos que hasta ahora se han mostrado altamente ‘comprensivos’ de que los trabajadores tienen que apretar su cinturón ante la crisis y ser ‘responsables’ a pesar de los 4,5 millones de parados. A día de hoy -9 de febrero- no parece que se pueda esperar mucho de lo que salga de dichas negociaciones favorable a los trabajadores. 
Se ve claro como van a justificar esta política. Como una muestra de la responsabilidad y valentía del gobierno: ‘quien propone estas reformas lo hace porque es quien más aprecia el sistema de pensiones’, ‘’podía resultar más cómodo no hacer nada, pero no es nuestra forma de ser’ Zapatero en el Comité Federal del PSOE de 30 enero.  Y seguro que así lo presentarán en la propaganda electoral.  Sin mencionar que estos problemas pueden enfocarse de otra manera y que para hacer lo que hay que hacer, se puede recurrir a otras fórmulas más eficientes, justas y no seriamente contradictorias con los demás objetivos. 

Es posible preguntarse si esta inusitada prisa por plantear en este momento estas políticas, además de por las presiones internacionales,  no es debido a que han decidido aprovecharse del profundo temor de la sociedad española frente a la situación actual del empleo, la actividad económica y del crédito, y de las escasas y débiles posiciones reivindicativas mantenidas en todo este periodo
. Si parece que las clases populares aguantan todo –hace muy poco el Sr. Zapatero agradecía a los trabajadores españoles su sentido de la responsabilidad frente a la crisis- ¿por qué no probar para instaurar políticas duras y muy poco populares? Además, pueden servir de globo sonda para ver hasta donde se podrá llegar en la reforma laboral. Quizá sea una interpretación un poco exagerada, pero estas medidas aparecen como tan repentinas, inesperadas y contraproducentes con todos los demás objetivos que hay que buscar razones peculiares para justificar el momento elegido para tomarlas. 
Con estas medidas se ponen en cuestión muchas de las disposiciones que se habían tomado anteriormente y que hemos comentado aquí. Con ellas el gobierno quizá logre (tampoco es seguro)  granjearse la aceptación de algunos de sus mayores críticos y detractores: la patronal, los expertos económicos
, el Banco de España, los organismos internacionales y, sobre todo habrá mejorado la credibilidad del gobierno frente a los mercados financieros mundiales, pero ¿a que precio para la población española? 

� Uno de los economistas más famosos en Davos  expreso que España es un riesgo creciente para la eurozona y pronostico una próxima ruptura de la misma, a lo que tuvo que responder Zapatero que España es un país ‘serio y cumplidor’


� Cuando un país tiene un alto deficit público tiene que recurrir a pedir crédito para cubrirlo a las finanzas nacionales e internacionales, que exigen, claro, un interés a cambio. Es decir, el gobierno recurre a emitir Deuda Pública para obtener financiación a cambio de un interés. Según las perspectivas de que a su vencimiento esa deuda sea saldada, el interés es más alto o más bajo. La Deuda Pública del Estado español es relativamente baja (los últimos años del boom había bajado hasta el 35% del PIB), pero ahora esta creciendo muy rápidamente (está ya entre el 50-60%)  y los prestamistas internacionales (la gran banca mundial) no ve con buenos ojos este aumento, lo que obliga a pagar altos intereses por la Deuda Pública española  y a que se preocupen por lo que ello pueda suponer para la UE. 


� Por ahora son sólo propuestas, pues se tienen que aprobar en las negociaciones del Dialogo social y el Pacto de Toledo y han de pasar por las Crotes, pero es de temer que se aprueben. 


� J.A. Herce, el experto que hace este comentario es también quien predijo hace años que para el año 2000 las pensiones en España estarían en quiebra.   


� Una vez más el gobierno ha seguido una política de vodevil en este tema: envió a Bruselas una propuesta para aumentar en diez años el periodo de cómputo para el cálculo de las pensiones, pero dada la reacción en España frente al mismo, en un plazo de tres horas, eliminó dicha propuesta y se dejaron abiertos los años en que cambiaria el cómputo. Diciendo que el texto original era sólo un ejemplo. No se sabe que es peor, la dureza de la propuesta para satisfacer a la UE y a los mercados, o la excusa dada porque no han tenido el coraje de mantenerla.  


� El Gobierno dice que quiere el dialogo social en un plazo de dos o tres meses, mientras que los agentes sociales  parecen dispuestos a darse prisa en llegar a un acuerdo, como lo muestra la firma de una parte del Dialogo Social el 8 de febrero.


� Los sindicatos opinan que han conseguido frenar la inclusión entre las medidas del contrato de trabajo con menos indemnización,  pero la posibilidad de abaratar la indemnización de los contratos aparece en varios capítulos del proyecto, y el gobierno dice querer extender el uso del contrato denominada ‘fomento del empleo’ que existe desde 1997 con indemnización solo de 33 días. Expansión, medio próximo a los negocios afirma que es muy posible que se pueda generalizar este tipo de contratos. ¡Habilidad de las propuestas ambiguas que contentan a todos¡. 


� A las personas interesadas en este tema les remitimos al libro que trata de todos los aspectos referentes a pensiones en profundidad: ‘Qué pensiones, qué futuro’ que acaba de editar la  Editorial Icaria, escrito por varios miembros del Seminario TAIFA. 


� Cuando hay que financiar el deficit se recurre a la Deuda pública, cuyo volumen refleja los déficits acumulados durante años. La DP de España  había ido bajando desde el 2000 hasta llegar a menos del 40%, actualmente está en el 55,2% pero hay algunas predicciones que señalan que llegará al 74,3% en 2012.  la de Estados Unidos llega al 90% del PIB.


� Por ejemplo, el 4 de febrero 2010 el Tesoro Público hizo una emisión de bonos a tres años por 2.517 millones de euros y tuvo peticiones por casi el doble. Hbaía compradores, porque España subio el tipo de interés del 2,1 % al 2,6%, es decir, medio punto más caro. (Público 5-2-10)


� P. Krugman. La marcha de los pavos reales. El País. Negocios 31-1-10. Las cursivas son añadido nuestro.


� A causa de la crisis que hace que la recaudación fiscal sea menor, la presión fiscal en España ha bajado hasta el 30,4% y habrá que esperar hasta 2013 para que se recobren los niveles de 2004. del 34,2%, presión fiscal que, de todas formas está muy por debajo de la media de  la UE


� Anuncio del 1 de febrero de 2010 por la Administración estadounidense. 


� El País, 7-2-10, p. 12 explica que Zapatero ha programado sus recientes medidas con la sensación de que no iba a encontrarse con una dura respuesta en la calle


� Es curioso los expertos que la prensa menciona como evaluadores positivos de la reforma: Herce –que ya fracasó hace 20 años en sus primeros trabajos sobre la reforma de las pensiones y es asesor de un fondo financiero, Intermoney, profesores de Escuelas de negocios,  el despacho de Solchaga y Asociados, Fedea, yotros de la misma línea. ¿No hay otros expertos equilibradotes en este país?  








