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   Así como los residentes de Bangkok salieron en plena fuerza ayudando a limpiar las áreas de Silom y Ratchprasong para que sus vidas puedan volver a la normalidad, el gobierno de Abhisit Vejjajiva está también anunciando órdenes de arresto para los líderes y simpatizantes de los Camisas Rojas que aún quedan para mantenerlos fuera de las calles. Las consecuencias de las nueve semanas de protestas callejeras del Frente Unido por la Democracia contra la Dictadura, sin embargo, no se borrarán tan fácilmente. La última palabra de un partidario de los Camisas Rojas en una motocicleta adelantando un camión lleno de soldados en su vuelta a los cuarteles era clara y fuerte: “Os veré en el próximo Songkran”.

   Como la oposición Puea Thai Party preparó su moción de censura contra el Primer Ministro por su manejo de los protestantes de los Camisas Rojas, quienes constituyen su base electoral. ONGS, grupos de sociedades civiles y académicas que habían estado llamando al diálogo, y para ambos el gobierno y la UDD, para adoptar medios no violentos y arreglar sus conflictos políticos, la necesidad de arreglar por ellos mismos los hechos de la ficción, y no es menos lo que debe hacerse después para asegurar que la sociedad tailandesa pueda moverse hacia adelante en una dirección de democracia popular, representativa.

   Al final, el Partido Demócrata eligió una solución a corto plazo, una medida violenta para mantenerse en el poder durante más tiempo. Por esto ellos mostraron claramente que estaban aliados con (posiblemente controlados por) la élite tradicional establecida. Claramente tienen sangre en sus manos.

Los militares ahora pueden decir que simplemente han realizado los deseos del gobierno, como cualquier ejército bajo un sistema democrático.

   Las heterogéneas masas Rojas fueron mobilizadas juntas tras una meta inmediata: la disolución del parlamento. Aunque bien organizados, no estaban preparados para considerar cualquier otra opción y parecieron haber pensado a través de diferentes escenarios y las diferentes estrategias que éstos requerirían; tampoco articularon una agenda política a largo plazo para dirigir los asuntos sobre injusticia y desigualdad que sacaron a colación.

   Un rasgo que distingue las protestas callejera de los Camisas Roja de pasadas manifestaciones es la aparición de un grupo sin identificar de gente bien armada y bien entrenada cuando los militares intentaron disipar las protestas de la Avenida Ratchadamnoen el 10 de abril, causando víctimas en ambos lados, incluyendo al oficial al mando del ejército en la escena. La prolongada manifestación callejera ahora tuvo el potencial de causar más pérdidas de vida.

El mando de la UDD estaba en posición de saber esto. También podía ser razonablemente esperado que la presencia de este grupo armado sería utilizada por el gobierno para justificar el despliegue de métodos letales en confrontaciones futuras. A través de demandas negociadoras antes de la dispersión de la reunión, el mando de la UDD (o por lo menos una parte de ella, apoyada por algunos de los manifestantes) estaba jugando efectivamente con la seguridad física de sus partidarios en un entorno cada vez más hostil y peligroso. El mando de la UDD debe entonces compartir la responsabilidad por el derramamiento de sangre, aunque la mayor responsabilidad  es de aquellos que llevaron a cabo y ordenaron la matanza.

   Las gentes de Bangkok quienes a voces se opusieron a las demandas de la UDD, ya fuera en las calles o en las redes sociales electrónicas, retratan las masas Rojas como incultas e ignorantes, reflejando claramente la tendencia inherente en la sociedad tailandesa en contra de dar igualdad de derechos políticos a las clases menos educadas y más pobres, especialmente en las áreas rurales. Las clases alta y media de Bangkok, han condonado el uso de la fuerza por parte del Gobierno para matar a los manifestantes. 

   La matanza de miembros de los Camisa Roja y paramédicos ha alimentado la ira y el odio entre los Camisas Rojas y sus partidarios mientras la quema vengativa de propiedades ha vuelto a muchas gentes apolíticas de Bangkok contra los Camisas Rojas; el resultado es sin duda una profunda división social seguida por una reacción emocional inmediata a la pérdida de vida (por un lado) y a la pérdida de la propiedad (por otro).

   El gobierno de  Abhisit debe tomar la última responsabilidad legal y política por los daños y muertes. Ninguna justificación puede encontrarse por el uso de fuerzas armadas de seguridad con armas de guerra para dispersar a los manifestantes sin haber agotado todos los otros medios para terminar el conflicto, especialmente cuando el gobierno insistió desde el principio que quería encontrar soluciones duraderas para la sociedad. Los líderes de la UDD todavía estaban llamando a la negociación incluso en el último minuto antes de que las tropas atravesaran sus barricadas.

   El único camino hacia adelante es que el gobierno se someta por sí solo a  un proceso judicial junto a los líderes de la UDD. Aunque reformas políticas y sociales son necesarias y urgentes, el gobierno de  Abhisit ha perdido todos los fragmentos de legitimidad para ser el anfitrión en este proceso.

   Un cuerpo independiente de representantes de todos los sectores y distritos electorales necesita ser formado para reunir evidencias de todos los lados para establecer la responsabilidad y asegurar la justicia. La gente necesita saber qué ha pasado, y todos los partidos necesitan reconocer qué ha pasado. Éste es el primer paso necesario hacia la reconciliación nacional.

   Si alguien se molestara en visitar el campamento de los Camisas Rojas, estaría bien versado en los motivos de queja que los partidarios de la UDD trajeron con ellos de las provincias del noreste y el norte. Esto son los pilares de los manifestantes que acamparon en las calles en el pleno calor del verano a lo largo de las 9 semanas de protesta.

“La gente de Isaan (Noreste) es alimentada con un tratamiento de ciudadanos de segunda clase, ya que no cuentan. El problema es muy simple: el gobierno de Abhisit no nos representa; Abhisit fue puesto allí por la gente con poder para que estos puedan continuar con el control del país y su riqueza. Es obvio que este gobierno no es para los pobres. La única forma de solucionar esto es disolviendo el parlamento y tener nuevas elecciones”. 

   “En el Norte todo se ha vuelto muy caro para nosotros- fertilizantes, semillas, agua, maquinaria agrícola, comida- allí tenemos sequía; las provincias tienen que compartir el agua en una base mensual. La carga en la población rural es demasiado pesada. ¿Por qué no comparten los ricos esta carga?”.

   “No nos quedan bosques aquí; el clima se está calentando todo el tiempo y la producción agrícola está cayendo; en todo el país, los recursos están desapareciendo debido a la minería, deforestación y demás. Aquellos que tienen los medios se hacen más ricos, pero los pobres y la población rural simplemente se hacen más pobres”

   Para que un proceso de reconciliación nacional tenga algún efecto en la larga carrera, hay que prestar una seria atención a la larga existencia de la marginalización social y política, ensanchando el espacio para ingreso y oportunidad y tendencias a favor de políticas urbanas. Que ha sido exacerbado por la rápida integración  económico-global  de sectores urbanos orientados al negocio en las pasadas dos décadas.

   Si la UDD tal y como está organizada actualmente será capaz de transformarse en una fuerza para el cambio estructural que pueda hacerse cargo de estos agravios es la gran cuestión.

   Era evidente que la demanda clave de la movilización de la UDD era una oportunidad para la base electoral de la  Thai Rak Tahai  para elegir su propio gobierno y, con la reivindicación de uno de sus líderes que ellos numeran hasta 20 millones, se sintieron seguros de que tendrían éxito.

   Todas las cuestiones sobre qué agenda política tienen en mente para resolver los problemas de su estado socio-económico se encuentran con un afirmación similar: “Nuestra esperanza está en que con un gobierno elegido democráticamente, estos problemas serán resueltos. Todavía no sabemos cómo ocurrirá, pero se está hablando sobre esto entre los líderes rojos. Tenemos que tomar esto paso a paso.”

   Con una docena de líderes de la UDD tomando turnos en las reuniones que reúne constantemente discursos de todas partes de las protestas, nunca se ha oído uno que mencione qué aspecto tendrán sus políticas a favor de los pobres, o ninguna idea sobre medidas de reforma sobre políticas sociales, económicas y políticas que pudieran crear más igualdad. Pareció haber una absoluta fe compartida en los políticos electos dando derecho al equivocado, especialmente el modelo político de Thaksin Shinawatra.

   No mucha gente que escuchara los discursos se dio cuenta que los objetivos indicados por la UDD, tal y como está escrito en la parte posterior de sus tarjetas de miembros, expresaba el deseo de “un estado capitalista libre en el que el espacio entre el rico y el pobre es reducido” y que “ se mueve adelante con el progreso económico y con un filo económico competitivo en el escenario del mundo”. La afirmación también insiste en que simplemente “ quieren liberar al país y su población de las manos de la oligarquía y transformarlo en un país de gente libre con orgullo nacional, libertad e igualdad”, y no más allá.

   Las cuestiones de desigualdad e injusticia abanderada por la UDD están básicamente cubiertas en uno de los 5 puntos del mapa de caminos de la reconciliación nacional  propuesto por el gobierno. El fallo de los líderes de la UDD de considerar la propuesta seriamente, por lo tanto, fue la pérdida de una gran oportunidad de asegurar un espacio apropiado y el reconocimiento para la participación de la UDD en términos igualitarios con la burocracia y otros sectores de la sociedad en el proceso de reforma económico y político. Lo último ya ha sido sometido al parlamento MPs individuales y un grupo de ciudadanos en la forma de propuestas de enmiendas constitucionales.

Tanto si la UDD será capaz de transformarse en un movimiento social que constantemente desafiara la democracia de la elite/oligárquica y contribuyera a un cambio social duradero depende en cómo la organización ha preparado espacios para el surgimiento de nuevos mandatarios en el futuro.

   Si la lucha persiste, está la posibilidad que la conciencia de clase entre las masas de los Camisas Rojas pudiera ser concretada independientemente de Thaksin u otros patrones. De todas formas, esto no parece haber sido la meta de sus líderes, al menos del ala más dura. La estrategia, por lo tanto, no parece dar poder al pobre o nutrir la organización de base y la mobilización de aquellos que han sido políticamente y económicamente excluidos, pero dirigirse directamente a una colisión para derrocar la corriente de la clase dirigente, que casi exclusivamente beneficiaría Thaksin y su pandilla.

   Sería una contribución positiva a la sociedad tailandesa si los grupos locales de UDD pudieran canalizar su energía hacia la administración local y las elecciones locales y el problema de corrupción en niveles locales así como a nivel nacional. Como una forma de desafiar la hegemonía de la administración centralizada de Bangkok, podrían trabajar para asegurar que los representantes elegidos sean responsables a sus electorados, para que el poder pase niveles sub-nacionales y locales, donde existe el potencial para que ocurra el cambio que directamente afecta a sus vidas.

   Tailandia está en una crítica coyuntura social y política, y necesita elegir su futuro camino con tremendo cuidado. La confianza se ha venido abajo completamente a ambos lados de los divididos por lo que cualquier gobierno puede encontrarse con una colisión en curso en un distrito electoral u otro.

Aftermath of the Battle:  Picking up the pieces
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As Bangkok residents came out in full force to help clean up the Silom and Ratchprasong areas so that their lives can get back to normal, the government of Abhisit Vejjajiva is also issuing arrest warrants for the remaining Red Shirt leaders and sympathizers to keep them off the streets.  The consequences of the 9-week street demonstrations by the United Front of Democracy against Dictatorship, however, will not be so easily swept away.  The last word from a Red Shirt supporter on a motorbike passing a truck full of soldiers on their return to barracks was loud and clear:  “See you next Songkran”. 

As the opposition Puea Thai Party prepared its censure motion against the Prime Minister for his handling of the Red Shirt protesters, who constitute their electoral base, NGOs, academics and civil society groups who had been calling for dialogue and for both the government and the UDD to adopt non-violent means to settle their political conflicts, need to sort out for themselves the facts from fiction, and not least what needs to be done next to ensure Thai society can move forward on a course of popular, representative democracy.

In the end, the Democrat Party chose a short-term solution, a violent crackdown to keep themselves in power a while longer.  They thereby showed clearly that they were allied with (or possibly controlled by) the traditional elite establishment.  They clearly have blood on their hands.

The military can now claim that they have merely carried out the wishes of the government, like any good army under a democratic system.

The heterogeneous Red masses were mobilized together behind one immediate goal only: the dissolution of parliament.  Though well-organized, they were not prepared to consider any other options and did not seem to have thought through different scenarios and the different strategies that these would require; nor did they articulate any long-term political agenda to address the issues of injustice and inequality that they repeatedly brought up.

A feature that distinguished the Red Shirt street protests from past demonstrations was the emergence of an unidentified group of well-armed and well-trained people when the military attempted to remove protestors from Ratchadamnoen Avenue on April 10, resulting in heavy casualties on both sides, including the army’s commanding officer at the scene.  Prolonged street protest now had the potential to cause more loss of life.

The UDD leadership were in a position to know this.  It could also reasonably be expected that the presence of this armed group would be used by the government to justify the deployment of lethal methods in later confrontations.  By making bargaining demands before dispersing the rally, the UDD leadership (or at least some of it, supported by at least some of the protestors) was effectively gambling with the physical safety of their supporters in an increasingly hostile and dangerous environment.  The UDD leadership must therefore share responsibility for the bloodshed that occurred, although the greatest responsibility lies with those who carried out and ordered the killings.

Bangkokians who vociferously opposed the UDD demands, either in the streets or on electronic social networks, portray the Red masses as uneducated and ignorant, reflecting clearly the inherent bias in Thai society against giving equal political rights to the less-educated and poorer classes, especially from rural areas.  The Bangkok upper and middle classes have condoned the Government’s use of force to kill the protesters.

The killings of Red Shirt members and paramedics have stoked tremendous anger and hatred among the Red Shirts and their supporters, while the vengeful burning of properties has turned a lot of non-political Bangkokians against the Red Shirts; the outcome is undoubtedly a deeper social divide fuelled largely by an immediate emotional reaction to the loss of life (by one side) and the loss of property (by the other). 

The Abhisit government has to take ultimate legal and political responsibility for the deaths and injuries.  No justification can be found for the use of security forces armed with war weapons to disperse demonstrators without first exhausting all other means of ending the conflict, especially when the government had insisted from the beginning that it wanted to find lasting solutions for society.  The UDD leaders were still calling for negotiations even at the last minute before troops pushed through their barricades.

The only way forward is for the government to submit itself to the judicial process along with the UDD leaders.  Even though social and political reforms are  necessary and urgent next steps, the Abhisit government has lost all shred of legitimacy to be the host of this process.

An independent body comprising representatives from all sectors and constituencies needs to be formed to gather evidence from all sides to establish accountability and secure justice.  People need to know what happened, and all parties need to acknowledge what happened; this is the necessary first step towards national reconciliation.

If anyone bothered to visit the Red Shirt camp, they would be well versed in the grievances that the UDD supporters brought with them from the Northeastern and Northern provinces.  These are the mainstay of the protesters who camped on the streets in the full summer heat all through the 9 weeks of protest.  

“Isaan (Northeast) people are fed up with being treated as second class citizens, as though they don’t count. The problem is very simple: the Abhisit government does not represent us; Abhisit was put there by people with power so that they can continue to control the country and the wealth.  It’s obvious this Government is not for the poor.  The only way to solve this is to dissolve the parliament and have new elections.”

“In the North everything has become too expensive for us — fertilisers, seeds, water, agricultural machinery, food; we have a drought there; the provinces have to share water on a monthly basis.  The burden on the rural people is too heavy.  Why don't the rich share this burden?”

“We have no forests left; the weather is getting hotter all the time and agricultural output is falling; all over the country, the resources are going because of mining, deforestation and so on.  Those who have the means get richer, but the poor and rural people are just getting poorer.” 

For a national reconciliation process to have any effect in the long run, serious attention must be paid to long-existing social and political marginalization, widening gaps in income and opportunity and pro-urban policy biases, which have been exacerbated by rapid global economic integration of urban-oriented business sectors in the past couple of decades.  

Whether the UDD as it is currently organized will be able to transform itself into a force for structural change that can take care of these grievances is the big question.

It was apparent that the key demand of the UDD mobilization was for an opportunity for the Thai Rak Thai electoral base to elect its own government and, with the claim by one of the leaders that they number up to 20 million, they felt certain they would succeed. 

All questions about what policy agenda they have in mind to resolve their stated socio-economic problems met with a similar statement: “Our hope is that with a democratically elected government, these problems will be solved.  We don't know yet how that will happen, but there is talk among the red leadership about this.  We have to take this one step at a time.” 

With a dozen UDD leaders taking turns delivering rallying speeches constantly throughout the protest, one never heard any mention of what their pro-poor policies may look like, or any hint of social, economic and political reform measures that could create more equity.  There seemed to be a shared absolute faith in the elected politicians to right the wrong, especially the Thaksin Shinawatra model of politician. 

Not many people who listened to the speeches realized that the stated aims of the UDD, as written on the back of their membership cards, expressed a desire for “a free capitalist state in which the gap between the rich and the poor is reduced” and that “moves forward with economic progress and with a competitive economic edge on the world stage”.  The statement also insisted that they simply “want to free the country and its populations from the hands of the oligarchy and transform it into a country of free people with national pride, freedom and equality”, and no further.

The issues of inequality and injustice flagged by the UDD are basically covered in one of the 5 points of the national reconciliation roadmap proposed by the government, The failure of the UDD leaders to consider the proposal seriously, therefore, was the loss of a great opportunity to secure a proper space and recognition for the participation of the UDD on equal terms with the bureaucracy and other sectors of society in the economic and political reform processes.  The latter has already been submitted to parliament by individual MPs and a group of citizens in the form of proposed constitutional amendments.

Whether the UDD will be able to transform itself into a social movement that would constantly challenge elite/oligarchic democracy and contribute to long-lasting social change depends on how the organization has prepared spaces for the emergence of new leadership for the future.  

If the struggle persists, there is a possibility that class consciousness among the Red Shirt masses could be concretized independently from Thaksin or other patrons. However, this does not seem to have been the aim of its leaders, at least of the hard-core wing.  The strategy, therefore, seemed not to genuinely empower the poor or nurture grassroots organization and mobilization of those who have been politically and economically excluded, but to head directly into a collision in order to overthrow the current establishment, which would almost exclusively benefit Thaksin and his clique.

It would be a positive contribution to Thai society if local UDD groups could channel their energy toward local administration and local elections and the problem of corruption at the local level as well as at the national level.  As a way to challenge the hegemony of Bangkok-centred administration, they could work to ensure elected representatives are accountable to their electorates, so that power devolves to sub-national and local levels, where there is the potential for change to happen that directly affects their lives.

Thailand is at a critical social and political juncture, and needs to choose its future path with tremendous care.  Trust has broken down so completely on both sides of the divide that any government is likely to find itself on a collision course with one constituency or another.  
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