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INTRODUCCIÓN

Los Mecanismos de Flexibilidad son parte del Protocolo de Kioto y es probable que formen parte de cualquier futuro acuerdo de reducción o limitación de emisiones.  A pesar del justificado rechazo que suscitan entre la gente preocupada por el medio ambiente y la justicia social se ve cada vez más necesario el observar con cuidadosa atención la evolución de estos procesos, especialmente los ligados a proyectos.

Este documento pretende difundir e informar de la existencia de los Mecanismos de Desarrollo Limpio y plantear criterios que sirvan de guia en su valoración.

EL CAMBIO CLIMÁTICO 

El cambio climático es seguramente el peor problema ambiental del siglo XXI porque:

•
El clima determina las condiciones de vida de todas las especies que habitan el planeta.

•
se trata de una alteración de escala planetaria, no regional, 

•
el clima tiene una enorme inercia, así que no puede revertirse la situación aunque se quiera en escala de generaciones,  

•
El impacto es mayor en las zonas cuya población menos o nada causantes del cambio climático y con menor capacidad para defenderse/adaptarse a él.

El impacto del cambio climático no se reduce al ámbito ambiental si no que conduce a una severa  acentuación de problemas sociales y políticos que ya vivimos y promete exacerbarlos en el futuro.

Los cambios que ya estamos viviendo en el clima se deben a una intensificación  del llamado efecto invernadero que produce la atmósfera de nuestro planeta. La luz solar no tiene dificultades para atravesarla, llega hasta la superficie y la calienta, esta a su vez emite radiación infrarroja que es parcialmente absorbida por algunos gases de la atmósfera (vapor de agua, CO2 y metano principalmente). De este modo se retiene un calor “extra” que convierte a la Tierra en un lugar confortable para la vida que conocemos. 

Debido a las actividades humanas, el nivel de gases de efecto invernadero en la atmósfera va en aumento por tanto se retiene cada vez más calor. Esto han ocasionado ya un aumento de las temperatura media de la superficie en unos 0,74 ºC en los últimos 100 años, y resultará en otro medio grado de aumento hasta fin de siglo, como resultado de la inercia en el sistema climático. Para darnos cuenta de la magnitud de esta cifra hay que recordar que durante la última glaciación cuando todo el hemisferio norte estaba cubierto por el hielo, hace unos 10.000 años, la temperatura media era sólo unos 5 ºC inferior a la actual. 

El gas que tiene mayor impacto en el cambio climático es el CO2, y la mayor parte del aumento de CO2 (el 80%) se debe a la quema de combustibles fósiles, el resto se atribuye a cambios en el uso de la tierra, incluidas la deforestación y los incendios. 

PROTOCOLO DE KIOTO 

El Protocolo de Kioto es el único acuerdo internacional que aborda alguna medida sobre el cambio climático. Tiene por objeto reducir las emisiones de seis de los gases causantes del cambio climático: CO2, metano y óxido nitroso, además de tres tipos de gases industriales fluorados: hidrofluorocarbonos (HFC), perfluorocarbonos (PFC) y hexafluoruro de azufre (SF6). Treinta y nueve países “industrializados” se comprometieron a reducir en un 5% de media las emisiones de los gases mencionados entre 2008 y 2012 (tomando como referencia los niveles de 1990).

 El acuerdo entró en vigor el 16 de febrero de 2005, siete largos años después de que comenzara a negociarse. La reducción propuesta es raquítica para la magnitud del problema, ya en 1997 científicos y ecologistas lamentaron este objetivo tan pequeño pues estimaban que la reducción necesaria es del 50% para mitad de siglo.

In-Cumplimiento actual del Protocolo de Kioto

En el mundo las emisiones de gases de efecto invernadero han crecido un 24% entre 1990 y 2004, y la mayor parte es CO2 proveniente de la generación de electricidad y el transporte (la cuarta parte de la energía mundial es para transporte!).

La Unión Europea de los 15 (UE-15) tiene un objetivo conjunto de reducción de un 8% que debe cumplir entre 2008 y 2012,  sin embargo sólo había reducido el 2,7% de sus emisiones en 2006. El compromiso de la UE se ha repartido de forma desigual entre los países miembros: algunos en lugar de reducir podían aumentar sus emisiones, por ejemplo el Estado español podía aumentar sus emisiones hasta un 15%, pero en 2007 han llegado a casi un 52% por encima de las de 1990; Otros, como Alemania, el gigante de la Unión, con un objetivo de reducción del -21 % está a unos 3 puntos de alcanzar su meta, mucho más exigente que la nuestra.

España es el país del mundo que más se aleja de su objetivo dentro del Protocolo de Kioto, y uno de los que más contribuye a que a la UE le quede un largo camino por recorrer, pues somos el quinto país emisor de Europa.

LOS  MECANISMOS DE FLEXIBILIDAD 

Acompañando a los escasos objetivos de reducción del Protocolo se incluyeron procedimientos para que cualquiera de los 39 países industrializados firmantes se pudiese adjudicar reducciones de emisiones no realizadas en su territorio bajo la filosofía de que las emisiones afectan a la atmósfera independientemente de dónde se realicen, por tanto si se reducen en el país en que resulte más barato se disminuyen los costes de frenar el cambio climático. De este modo se abrió la vía a reducciones de emisiones no domésticas (fuera del país emisor) y que no afectan al sistema energético y económico de los países más contaminantes, que es el origen del problema. Esto implica que se retrasa la transformación de las sociedades de los países industriales hacia la reducción permanente de emisiones mediante inversiones en cambios tecnológicos (generación con renovables y técnicas eficientes, por ej.) y concienciación social y política que conduzca al ahorro de energía y contención del consumo. En su lugar se opta por mecanismos de compensación que no aportan reducciones en los países obligados a realizarlas.

Además, si los países que tienen capacidad de inversión no apuestan por tecnologías renovables y eficientes, no se abaratarán lo suficiente como para permitir al resto de países más desfavorecidos aumentar sus oportunidades para alcanzar una calidad de vida digna sin depender de los combustibles fósiles y acelerar el cambio climático.

Estos procedimientos para abaratar la reducción de emisiones  que se conocen como “mecanismos de flexibilidad”, son el Comercio de Emisiones y los denominados mecanismos basados en proyectos (la reducción de las emisiones resulta de la inversión en proyectos) que son los Mecanismos de Desarrollo Limpio y el Mecanismo de Aplicación Conjunta.

El modo básico de operación es común a todos: Se organizan como un mercado internacional en el que unos países o instituciones (empresas por ej.) ponen a la venta un número de toneladas de CO2 no emitidas y otros países o instituciones las compran. Hay entidades vigilantes de la “autenticidad” de ese CO2 no emitido y el precio lo determina la relación oferta-demanda. En definitiva se deja en manos del mercado buena parte de la solución de un problema ambiental, económico y social de primera magnitud, fomentando con ello la privatización de nuevos recursos naturales como el “aire”.

 1. EL COMERCIO DE EMISIONES

El denominado "comercio de emisiones" tiene lugar entre naciones industrializadas con obligaciones de reducción bajo Kioto. Los países que puedan cumplir sus compromisos podrán vender sus toneladas de CO2 no emitidas (a menudo llamadas “derechos de emisión sobrantes”) a otros países que no llegaran a su objetivo.

Es el menos justificable de todos, ya que pocos países están cercanos al cumplimiento así que prácticamente todo este comercio consiste en apuntarse como reducción emisiones que en realidad no han tenido lugar desde el año de referencia (1990) hasta ahora por el simple método de comprarlas a buen precio a Rusia y Ucrania, países cuya producción de CO2 descendió radicalmente, junto con su actividad industrial, a partir de 1990, la “caida del muro”, y por tanto tienen “excedente” para vender (el llamado “aire caliente”). Es una estafa ambiental. 

Un ejemplo, España e Irlanda quieren contribuir a sus objetivos de Kyoto usando los recursos del Banco Europeo para la Reconstrucción y el Desarrollo (BERD), que ha acordado con Hungría la compra de entre 10 y 15 millones de toneladas de CO2.

2. EL MECANISMO DE ACCIÓN CONJUNTA

Entre países con un compromiso de reducción bajo el  Protocolo de Kioto pueden transferirse créditos de CO2 si uno de ellos financia un proyecto que suponga reducción de emisiones. Por ejemplo la reparación de un sistema de calefacción comunal para un barrio de forma que mejore su eficiencia energética, o la generación eléctrica con renovables, etc.

3. MECANISMO DE DESARROLLO LIMPIO (MDL)

El Mecanismo de Desarrollo Limpio es un medio de comprar reducciones por acuerdo entre un estado o institución que deba reducir emisiones con un país que no tenga esa obligación, para invertir en algún tipo de instalación o proceso en su territorio que dé lugar a que la producción de gases de invernadero por ese tercer país sea menor. Esto se traduce en un “descuento” de emisiones para el país inversor denominado “certificado de reducción de emisiones”. 

El coste del “certificado” así obtenido es muy variable dependiendo del tipo de proyecto y de donde se realice, esto determina que la mayor parte de las actuaciones que se llevan a cabo sean las más baratas que la reducción doméstica a corto plazo, y no las más útiles para el clima ni para los países receptores.  

El funcionamiento del MDL esta regido por una Junta Ejecutiva dependiente de la Convención de Cambio Climático de la ONU de la que depende la autorización de créditos para cada proyecto, y que delega la vigilancia de las reducciones en organizaciones denominadas Entidades Operacionales Designadas (AENOR, Bureau Veritas.. por ej.). 

Como se ha dicho los proyectos no dependen sólo de la iniciativa de los gobiernos de los países ricos, sino también de la iniciativa privada, aunque los gobiernos tienen que reconocer y aceptar el proyecto de la empresa como paso previo.  En todo caso el gobierno del “país en vías de desarrollo” tiene que expresar su acuerdo, así como la autorización de participación voluntaria y la constancia de contribución al desarrollo sostenible del país de acogida del proyecto 

El Mecanismo de Desarrollo Limpio supone una transferencia de dinero de las naciones industrializadas a los países en desarrollo a cambio de instalaciones o procesos que pueden o no contribuir al desarrollo sostenible de estos pueblos. En teoría podría ayudar a satisfacer las justas necesidades del mundo empobrecido de una manera más limpia, si los proyectos de inversión supusieran:

· transferencia de tecnologías eficientes y de energías renovables, que permitan un aumento de consumo energético por habitante sin utilización de combustibles fósiles. Unas tecnologías a las que los países pobres no tienen acceso.

· Transferencia de tecnologías que reduzcan emanaciones de por sí contaminantes 

· Procesos de decisión participativos en que la voz de las poblaciones directamente afectada por los proyectos no pueda ser avasallada.

Lo cierto es que el MDL tiene implicaciones muy problemáticas por la elección del tipo de proyectos, pues como mecanismo de mercado que son, los proyectos que prosperan son los que rinden la tonelada de CO2 más barata. Esto  significa que cuando se incorporen los países pobres llamados “emergentes” a limitar sus propias emisiones, en una fase posterior del Protocolo, sólo les quedarán las opciones más caras, puesto que las de mejor relación coste /inversión habrán sido adquiridas por los países industrializados. 

Además, dado que pueden entrar empresas directamente como parte proponente cabe dudar de la capacidad de los estados de países en desarrollo para obtener proyectos que se ajusten a las necesidades reales de esos países y enfrentarse a la presión de los estados ricos y sus grandes empresas. 

El problema básico del Mecanismo de Desarrollo Limpio es el de todos los mecanismos de flexibilidad: que el alcance del compromiso de Kioto es muy escaso y se entendía como un primer paso en la disociación de las economías de los países desarrollados y los combustibles fósiles,  los mecanismos de flexibilidad retardan este proceso porque compiten con la adopción de medidas domésticas que son absolutamente necesarias para la reducción permanente de emisiones. Esta filosofía economicista da viabilidad a los procesos industriales más contaminantes en el primer mundo (térmicas de carbón, cementeras, siderúrgica...) a costa de procesos menos emisores en otros lugares.  Y además sólo favorece los proyectos cuya reducción de emisiones resulte más barata, independientemente de las necesidades ambientales y sociales del país receptor. 

Teniendo en cuenta que las reducciones de gases de efecto invernadero necesarias para frenar el cambio climático son mucho mayores que las previstas en el Protocolo de Kioto,  los Mecanismos de Flexibilidad son un lastre para abordar objetivos de reducción más ambiciosos.

MECANISMO DE DESARROLLO LIMPIO: TIPOS DE PROYECTOS 

No hay una lista concreta de proyectos, en principio cualquier proyecto que acepte la Junta Ejecutiva es válido. Sólo hay reglas explícitas en dos casos:

· No se permiten proyectos de energía nuclear.
· Los proyectos de forestación y reforestación realizados en países sin limitación bajo Kioto se admiten con un límite diferente para cada país inversor (1% de las emisiones del año base del país, es decir España puede obtener por esta vía fuera de su territorio un máximo de 14 millones de toneladas de CO2).

Se define forestación como la conversión, por actividad humana directa, de tierras que carecieron de bosque durante un período mínimo de 50 años en tierras forestales mediante plantación, siembra o fomento antropógeno de semilleros naturales;  En cambio reforestación es la conversión de tierras no boscosas en tierras forestales mediante plantación, siembra o fomento antropógeno de semilleros naturales en terrenos donde antiguamente hubo bosques, pero que están actualmente deforestados. 

El resto debe ajustarse a estas condiciones:

• La reducción de las emisiones debe tener su origen en el proyecto y ha de ser adicional a las que se producirían en ausencia del proyecto MDL. Es decir, estar “razonablemente seguros” de que sin el Protocolo de Kioto no hubiera existido tal proyecto porque a nadie le hubiera interesado, hecho que en la actualidad está siendo cuestionado severamente en muchos de los casos. Es decir, se están generando derechos de compensación en otras partes del mundo por proyectos que probablemente se llevarían a cabo de todos modos.

• El proyecto deberá conseguir beneficios reales, mensurables y a largo plazo en la mitigación del cambio climático. Las reducciones de las emisiones han de poder cuantificarse y necesitan ser verificadas y certificadas por una institución autorizada por la Junta Ejecutiva (la Entidad Operacional). Estas son empresas consultoras como Price WaterHouse Sudáfrica, Bureau Veritas, AENOR, etc como se puede imaginar muy en contacto con el mundo empresarial.

• El proyecto deberá tener un periodo de acreditación limitado y especificado. No en todos los casos se obtendrán “créditos” de CO2  durante toda la vida del proyecto.

• El proyecto no debe acarrear impactos negativos desde el punto de vista ambiental, pudiendo exigir el país receptor de la inversión la correspondiente evaluación de impacto ambiental de conformidad con su legislación interna. Pero en caso de que no la tuviera no se exige un dictamen ambiental. 

• El desarrollo del proyecto velará por la correspondiente transferencia de tecnología y de conocimientos.

• Si un proyecto está financiado con recursos públicos se debe declarar que dicha financiación no es una desviación de los capítulos de la ayuda oficial al desarrollo. 
Las garantías de que se cumplan estos condicionantes son muy débiles: hay una presión para llevar adelante los proyectos tanto por parte del proponente como del gobierno receptor y la Junta Ejecutiva se ve desbordada para hacer un seguimiento detallado.


PROYECTOS CON APROBACIÓN: CRÉDITOS YA CONCEDIDOS

Actualmente (Mayo 2008)  hay aprobados créditos por un total de 1.270 millones de toneladas de CO2 para todo el periodo 2008-12. Esto es una barbaridad, es las tres cuartas partes de la reducción de emisiones que supone a la UE-15 el objetivo del 8%: 1.702 millones de toneladas. 

	
	CERTIFICADOS DE REDUCCIÓN DE EMISIONES* Promedio anual

(toneladas CO2 descontables)
	CERTIFICADOS DE REDUCCIÓN DE EMISIONES totales hasta finales de 2012**

(toneladas CO2 descontables)

	Proyectos MDL en trámites:

 más de 3000 de los que:
	
	> 2700.000.000

	--- 1051 están registrados 
	214.073.900
	> 1270.000.000

	--- 64 solicitan registro 
	11.269.893
	> 50.000.000


* Suponiendo que todas las actividades rindan uniformemente sus reducciones.

** Sin ampliación de los plazos iniciales de acreditación.

Datos de http://cdm.unfccc.int/

DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA 

A. Países receptores de proyectos

En función del número de proyectos aprobados en su territorio, tendríamos en primer lugar a la India (333 proyectos), seguido de China (197), Brasil (132), México (104), Malasia (27), Chile (22) y Corea (18). 

En función del número de créditos promedio anual, China estaría claramente a la cabeza (51% del total), seguido de India (14%), Brasil (9%), Corea (7%), México (3%) y Chile (2%). 

En un primer momento, China tuvo una pequeña participación en los mismos, mientras la estructura centralizada del país establecía su política en relación con la participación en los MDL y se negociaban las condiciones para las transacciones de Créditos con compradores gubernamentales e institucionales. Este tiempo de demora no ha impedido que finalmente China domine el mercado mundial de proyectos de MDL, en gran parte con proyectos de incineración de HFC23. 

  En los siguientes gráficos vemos los países actualmente (abril de 2008) líderes en la recepción de proyectos MDL. 
[image: image1.wmf]
En este mapa, además de corroborar cuáles son los países anfitriones lideres en MDLs, se pone la manifiesto la casi exclusión de los países menos desarrollados en la implantación de proyectos de MDL. 

[image: image2.wmf]

En las reuniones de Naciones Unidas sobre Cambio Climático se ha hablado de la necesidad de favorecer una distribución regional de los proyectos MDL más equitativa, que aumentase la participación de los países africanos en este mercado. Hasta ahora no se ha resuelto el problema y mientras los MDL’s sean un mecanismo de mercado será difícil, porque su objetivo es la rentabilidad económica, por tanto, invierten donde los costes son menores y los beneficios mayores. Por ello se olvidan de Africa, por ejemplo.


Los países que no poseen buenas condiciones para las inversiones se ven excluidos de los MDL. Los precios relativamente bajos de los créditos no cubren el riesgo de desarrollar estos proyectos en los países menos desarrollados. Esto implica que los países más empobrecidos, que ven los MDL como una entrada de fondos, tiendan a facilitar las condiciones para las inversiones, sacrificando muchas veces la protección de las comunidades locales y del medio ambiente. 

B. Países proponentes de los proyectos:

Entre los países industrializados, los europeos dominan el mercado de los mecanismos de desarrollo limpio y de aplicación conjunta seguidos a distancia por Japón, puesto que EEUU no acepta ninguna obligación de reducción de emisiones. 


El caso de la UE es un claro ejemplo de abuso del uso de los Mecanismos de Flexibilidad en el cumplimiento de Kioto: el conjunto de los 27 gobiernos han declarado su intención de conseguir 108 Mt CO2 por año en créditos entre 2008-12 (el 24% de la reducción a que obliga Kioto), y a esto se suma la iniciativa privada de las empresas incluidas en el sistema europeo de comercio de emisiones a las que la UE autoriza a conseguir fuera hasta 278 Mt CO2/año,  aunque con ese comercio de emisiones interno se esperaba que redujeran 133 Mt CO2/año. En definitiva, si consiguieran todos los créditos permitidos podrían emitir más del doble que antes de Kioto. Aunque es poco probable que se llegue a esa situación porque cada instalación industrial tiene un límite diferente y en general, salvo el sector eléctrico, se les permite emitir gratis hasta un nivel ya muy alto.

Hay que resaltar que Alemania, Francia y el Reino Unido, los principales emisores de la UE, no invertirán dinero público en Mecanismos (Alemania está cerca de su objetivo de Kioto y los otros dos ya están por debajo). Pero, incluso en esos países, el impulso del sector privado en al comercio de emisiones ha sido muy importante en los últimos años y se prevé que continúe con esta tendencia.  Las compañías privadas han sido las más activas con un 79 % de las transacciones de CO2 registradas en el año 2007.


Dentro de la los países de la Unión europea, el principal impulsor de este tipo de proyectos, es el Reino Unido que se lleva un 59 % del total de las emisiones de CO2 equivalentes, siendo en su práctica totalidad proyectos de iniciativa privada.


En cuanto a los países que se encuentran fuera de la UE, Japón sigue dominando este mercado con un 10,25% de los proyectos registrados.
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C Principales compañías:
Respecto a las compañías que están desarrollando los proyectos, las principales se sitúan en el Reino Unido Japón y en Suecia. La empresa que desarrolla mayor número de ellos, es Ecosecurities con casi 250 proyectos registrados. Esta empresa actúa a nivel mundial y se dedica a hacer de intermediaria entre los países donde se implantarán los proyectos y los beneficiarios de los mismos. En segundo y tercer lugar se encuentra la empresa sueca Carbon Assement Management, con 111 proyectos y la británica EDF Trading, con 83.

De entre las empresas con sede en España la que cuenta con mayor número de proyectos registrados es Endesa con un total de 30, de los cuales un 30 % son de energía eólica, un 20 % de Hidroeléctrica y un 16,7 % de HFC’s.

	PRINCIPALES COMPAÑÍAS
	Nº PROYECTOS

	EcoSecurities (Reino Unido)
	247

	Carbon Asset Management (Suecia)
	111

	EDF Trading (Reino Unido)
	83

	IBRD (Banco Mundial)
	78

	Cargill International (Suiza)
	64

	RWE (Alemania)
	59

	ENEL (Italia)
	58

	Trading Emissions (Reino unido)
	57

	Agrinergy (Reino unido)
	55

	AgCert (Irlanda)
	51

	Mitsubishi (Japón)
	51

	Noble Carbon (Irlanda)
	46

	MGM Carbon Portfolio (Luxemburgo)
	42

	Marubeni (Japón)
	39

	CAMCO (Reino Unido)
	38

	Carbon Resource Management (Reino Unido)
	39

	Climate Change Capital (Reino Unido)
	37

	Kommunalkredit (Austria)
	36

	Danish Ministry of Climate & Energy (Alemania)
	35

	Energy Systems International (Holanda)
	33


D. Proyectos propuestos por España

En la web de la Convención de Cambio Climático (http://cdm.unfccc.int) aparecen 36 proyectos aprobados, siendo España el séptimo país inversor por número de proyectos. Actualmente hay registrados 70 proyectos. 

A pesar de Latinoamérica estar declarada como objetivo prioritario en los Planes Nacionales de Asignación, podemos ver como el país que acapara mayor número de proyectos es de nuevo China.

Además de los proyectos ya aprobados, el Estado Español ha firmado Memorandos de Entendimiento con una serie de países. Estos Memorandos tienen el objetivo de formalizar la cooperación para la puesta en marcha de proyectos del Mecanismo de Desarrollo Limpio, de manera que se facilite a las partes firmantes el cumplimiento de sus compromisos en la Convención Marco de Cambio Climático y su Protocolo de Kyoto.

Estos acuerdos suponen en la práctica una inversión de dinero público para facilitar a las empresas el acceso a los créditos de carbono a través de los MDL.

TIPOS DE PROYECTOS INACEPTABLES

1. INCINERACION DE HFC23:
El  HFC23, también llamado Freon 23 o R-23, es un poderoso gas de efecto invernadero (1 tonelada de HFC-23 en la atmósfera tiene el mismo efecto que 11.700 toneladas de CO2) cuya emisión restringida por el Protocolo de Kioto. Se genera como subproducto durante la fabricación de otra sustancia, el HCFC22 también llamado R-22 o Freon 22, utilizado en el aire acondicionado. Un producto que daña la capa de ozono y está incluido en los gases prohibidos o limitados por el Protocolo de Montreal, por ello su producción en  los países en vías de desarrollo tiene que estabilizarse en 2016 y cesar en 2040. 

Aprovechando los años que aun le quedan al Freon 22, se ha creado un MDL cuyo objeto  es reducir las emisiones residuales de HFC23. Consiste, básicamente, en instalar una incineradora al lado de la fábrica, separar el HFC23 y quemarlo.  Así que el coste no es alto y el beneficio es 11.700 veces superior al de eliminar 1 tonelada de CO2. Esto hace que el precio del certificado de reducción conseguido con estos proyectos sea mucho más barato que el obtenido con proyectos de energías renovables por ejemplo, así que se está llevando buena parte de las inversiones en MDL y está tirando a la baja los precios del crédito de CO2.  Hasta el punto que la gran mayoría, el 34% de las toneladas registradas como reducciones de MDL son de HFC23.

La mayor parte de estos proyectos se localizan en China y responden a acuerdos entre gobiernos promovidos en gran medida por instituciones como el Banco Mundial y el Banco Asiático de Desarrollo.

Las emisiones de HCF23 deberían estar limitadas por el Protocolo de Montreal, pero en todo caso las del Freon 22, el motivo de esas emisiones ya lo están. Además podría llegar a incluirse en la segunda fase del acuerdo de Kioto, agravando la ilegitimidad del MDL. 

En definitiva,  con la incineración de HFC23 se está contabilizando como reducciones hoy algo que va a desaparecer de todas formas en 2040 como máximo por una legislación ya en vigor. No es exagerado calificarlo de estafa al Protocolo de Kioto

2. GRANDES INSTALACIONES HIDROELÉCTRICAS
Los desplazamientos de población y transformación devastadora del territorio que implican estos proyectos los hacen inaceptables. También hay que señalar que pueden convertirse en emisores de metano, importante gas de efecto invernadero, si no se limpia de vegetación el fondo del pantano.

3. FORESTACIÓN Y DEFORESTACIÓN

Contabilizar la absorción de CO2 por masas forestales como equivalente a la reducción de emisiones conlleva un riesgo notable pues la permanencia de esa fijación de CO2 no está garantizada, ya que esa materia viva puede desaparecer súbitamente por incendios o lentamente por el cambio de las condiciones climáticas (mayor temperatura y falta de agua). De hecho los científicos han advertido que a partir de mediados de siglo es probable que la vegetación deje de ser un sumidero de CO2 

Es aún más arriesgado dejar al mercado intervenir en la configuración de masa forestales en terceros países con mayor necesidad de inversiones que capacidad de control sobre la situación real de los bosques y la competencia de estas plantaciones con los bosques naturales y otros usos de la tierra. 

El cuidado y fomento de los bosques, que es también necesario para frenar el cambio climático, mantener la biodiversidad y otros muchos beneficios no debe someterse a los dictados del mercado de carbono. Hay que abordarlo de modo que no compita con la evitación de emisiones, que es el único medio seguro de combatir el cambio climático.

4. CAPTURA Y ALMACENAMIENTO  GEOLÓGICO DE CO2
La captación y el almacenamiento de CO2 es un proceso consistente en la separación del CO2 emitido por grandes fuentes puntuales de la industria, su transporte a un lugar de almacenamiento y su aislamiento de la atmósfera a largo plazo inyectándolo en cierto tipo de formaciones geológicas (el vertido al mar es descartable por la acidificación que causa). Es otra hipoteca ambiental para las generaciones futuras.

El almacenamiento de CO2 es una baza para los grandes contaminadores, eléctricas y cementeras sobre todo, más por su capacidad de desactivar la preocupación de la opinión pública que por su efectividad para paliar el cambio climático. Su desarrollo futuro ha sido muy promovido por el sector del carbón, como justificación para la construcción de nuevas centrales eléctricas con ese combustible.

Su viabilidad todavía está investigándose, y cabe pensar que si el almacenamiento de CO2 sólo es útil para grandes centro emisores puntuales y no para sectores difusos, ¿porqué ha de encargarse el Estado de liderar el desarrollo de esta tecnología que es para el beneficio de grandes empresas?.

Según el informe del IPCC, organismo asesor de la Convención del clima, dados los sobrecostes que implica para cualquier actividad industrial no se prevé un despliegue significativo de esta tecnología hasta segunda mitad de siglo bajo reglamentaciones de reducción de emisiones fuertes, y se indica que competirán con las fuentes renovables. 

Pero aún en esta situación precaria se está comenzando a negociar su aceptación como Mecanismo de Desarrollo Limpio, muy probablemente dirigido al mercado chino, donde se están abriendo muchas centrales de carbón para producción eléctrica. 

Consideramos que es muy dudoso que el almacenamiento de carbono rinda beneficios netos para frenar el cambio climático, pero en cambio es seguro que absorberá financiación que debería dirigirse a renovables y eficiencia y que fomenta la construcción de nuevas instalaciones de carbón.

FONDOS DE CARBONO

Aprovechando la posibilidad que ofrece el Protocolo de Kioto de incentivar la puesta en marcha de proyectos en otros países bajo la figura de mecanismos de flexibilidad (como los MDL), las principales Instituciones Financieras Multilaterales se han lanzado a incentivar el desarrollo de proyectos que posibiliten la generación de créditos de carbono. Estos proyectos se llevan a cabo en países no obligados a reducir de acuerdo al Protocolo de Kioto, con lo que si se obtienen reducciones certificadas de sus emisiones se pueden generar derechos de compensación para aquellos países que sí están obligados de acuerdo al Anexo I del Protocolo.  

Los fondos pueden tener origen público o privado, aunque son los primeros los que han venido predominando hasta la actualidad. Los participantes ponen el dinero y el promotor busca proyectos. Entre los principales organismos promotores de la creación de estos fondos encontramos al Banco Mundial y entidades regionales similares (Banco Interamericano de Desarrollo, Banco Asiático de Desarrollo, Banco Europeo de Reconstrucción y Desarrollo, etc…).

El nivel de importancia alcanzado por dichos fondos es ahora creciente y notablemente importante en el floreciente negocio de las compensaciones de CO2. Cuando el Banco presentó su primer Fondo Prototipo del Carbono, en 1999, éste estaba pensado como una herramienta de corto plazo para dar un primer empujón a la financiación privada en el mercado internacional de emisiones. Ocho años después, la cartera del Banco se compone de más de diez fondos de este tipo, por un valor que supera los dos mil millones de dólares.

No obstante, la utilidad y fiabilidad de los proyectos apoyados por estas Instituciones deja mucho que desear y presenta innumerables problemas de fondo. Por ejemplo, se ha acusado a estos fondos principalmente de:

· Falta de transparencia: se indica especialmente que las bases de datos públicas no están actualizadas y en muchos casos están incompletas. Además, dado que esta financiación se considera vinculada a transacciones comerciales, no está obligada a los mismos requerimientos públicos que aquellos fondos destinados al “desarrollo” por seguridad comercial de los proyectos. 
· Progresos ínfimos: si el desarrollo o no de los proyectos a certificar supone una verdadera reducción de emisiones globales no es una prioridad dado el enorme incentivo económico que supone la obtención de créditos certificados de reducción de emisiones. Todo ello ha servido para promocionar proyectos muy criticados en relación a plantas químicas (como proyectos HFC-23) 

· Escasa importancia de proyectos vinculados a energías renovables: un escasísimo porcentaje de los proyectos promovidos por estas instituciones se dedican al desarrollo e implantación de energías renovables lo cual no deja de ser paradójico pues esto permitiría reducir la “adicción” al carbono que presenta el patrón de crecimiento de la mayoría de los países del mundo.

· Escaso beneficio para los más pobres: los proyectos desarrollados por el banco tienen una ridícula dedicación hacia el beneficio de las poblaciones empobrecidas, dado que ni si quiera a priori se plantea la mejora de la calidad de vida de los colectivos más empobrecidos o vulnerables como uno de los objetivos principales de cada uno de los proyectos a desarrollar.

· Nula preocupación por las opiniones de las comunidades locales: por ejemplo en los proyectos de forestación y aforestación promovidos por el Banco Mundial, la mitad de los proyectos son manejados como grandes plantaciones de producción forestal con un beneficio ambiental muy cuestionable. Además, mientras la causa de la gran mayoría de las emisiones las seguimos encontrando en los países más contaminantes, este tipo de proyectos traslada la responsabilidad de actuaciones sobre los que nunca generaron problemas sobre el calentamiento del planeta, incentivo este promovido por una dinámica de mercado que siempre busca la supuesta (y en este caso errónea) la solución al menor coste.

Sin olvidar, que la comisión estimada que el Banco Mundial estaría cobrando por intermediar en estas transacciones se situaría en el 13%, lo cual, de ser cierto, aportaría a la institución hasta 260 millones de dólares en comisiones.

Además, y en sentido contrario, estas instituciones siguen estando entre los principales financiadores de proyectos altamente contaminantes que contribuyen en gran medida al calentamiento global del planeta y a la dependencia de los combustibles fósiles.

EL ESTADO ESPAÑOL

España va a utilizar un número muy alto de créditos de carbono obtenidos fuera de nuestras fronteras para el cumplimiento del Protocolo de Kioto. Esto supone un alto nivel de gasto público que compite con los presupuestos (o más bien la falta de ellos en muchos casos) para inversión en eficiencia energética y renovables. Pese a las declaraciones oficiales, no puede considerarse que alcanzar casi el 60% del cumplimiento del objetivo de Kioto acudiendo a mecanismos de flexibilidad sea usarlos “de forma complementaria” ni estar desarrollando actuaciones internas que permitan cumplirlo. El gasto público para la adquisición de créditos de flexibilidad es enorme: se han comprometido del presupuesto público más de 370 millones de € para la adquisición de a priori 70 MTm CO2 equivalente para el periodo 2008-2012. Asimismo, se ha apoyado directamente la creación de un fondo de créditos de carbono post 2012 donde el ICO ha invertido ya otros 10 millones de € .

La integridad ambiental del Protocolo de Kioto y la perspectiva de acuerdos de  reducción muy superiores en un plazo de tan solo cinco años  exigen que esas inversiones con dinero público se limiten a proyectos de energías renovables y eficiencia energética, evitando los de destrucción de HFC23, y que excluyan explícitamente la compra de créditos de CO2 del tipo denominado “aire caliente”.

	Fondos multilaterales vinculados  a MDL – Acuerdos con España
	Derechos adquiridos
MillT.CO2 eq. 
	Aportación
(€) 

	Fondo Español de Carbono (Banco Mundial)  
	34 Mt CO2 
	170M€ 

	Iniciativa Iberoamericana del Carbono (CAF) 
	9 Mt CO2 
	47,43M€ 

	Fondo BioCarbono (Banco Mundial)
España 1º contribuyente (25%) 
	2 Mt CO2
5,2 Mt CO2 
	13,3 M€
* 

	Fondo de Carbono para el Desarrollo Comunitario (Banco Mundial) 
	4 Mt CO2 
	20 M€ 

	Fondo de Carbono Asia Pacífico  (BAsD)
España contribuyente 20% 
	6 Mt CO2 
	30 M€ 

	Fondo MCCF (BEI-BERD )
España  1º contribuyente (25%) 
	4,7 Mt CO2 
	35 M€ 

	
	*
	25 M€ 

	Fondo de Carbono Asia Pacífico  (BAsD)
España contribuyente 20% 
	6 Mt CO2 
	30 M€ 

	Asistencia Técnica (BM + BAsD + BID + BERD) 
	
	* 

	TOTAL 
	70,9 Mt CO2 mínimo
	370,76 M€ mínimo


Fuente: Ministerio de Economía y Hacienda

(* faltan datos)

 MECANISMOS DE FLEXIBILIDAD Y AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO

La interacción entre la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) tal y como hoy se plantea puede verse amenazada por los MDL.  El propio Protocolo de Kioto en sus acuerdos finales, los Acuerdos de Marrakech de 2001 (COP 7, Marruecos), señalan expícitamente:

 “…la financiación pública por las Partes del anexo I de proyectos del mecanismo para un desarrollo limpio no deberá entrañar la desviación de los recursos de la asistencia oficial para el desarrollo y será independiente y no contará a efectos de cumplir las obligaciones financieras de las Partes incluidas en el anexo I”.

Esta prohibición tan clara intenta evitar que los fondos destinados tradicionalmente a la Ayuda Oficial al Desarrollo puedan desviarse hacia la Lucha Contra el Calentamiento Global y la certificación de emisiones para poder servir de compensación en el mercado de carbono desatendiendo otro problema de carácter global como es el de la lucha contra la pobreza.

Sin embargo, los documentos oficiales existentes a nivel estatal en dichos ámbitos mantienen una duda razonable que debería clarificarse o, en el peor de los casos, rectificarse. En este sentido la Estrategia Española de Cambio Climático y Energía Limpia realiza estas afirmaciones en distintos apartados del documento que mantienen cuanto menos la duda razonable sobre un posible incumplimiento de la prohibición anteriormente señalada:


[image: image4]
Nota: Tanto la primera como la segunda afirmación parecen vincular claramente la cooperación al desarrollo con los mecanismos de flexibilidad. 

Asimismo, el Plan Nacional de Asignación de Derechos de Emisión de Gases de Efecto Invernadero 2008-2012 mantiene la misma línea:


[image: image5]
Nota: En ambas afirmaciones se vincula la política de fomento de los MDL con la promoción de empresas en el exterior y con los créditos FAD. En el primero de los casos, dicha vinculación parece moralmente inaceptable dado que la lucha contra el cambio climático no debe verse como un negocio sino como una necesidad a combatir sea cual sea el actor que realice las actuaciones. En el segundo de los casos, los controvertidos créditos FAD se computan todavía como AOD, abriendo la vía con esta afirmación a que sirvan para financiar proyectos MDL, lo cual incumpliría claramente lo afirmado en el Acuerdo de Marrakech.

Finalmente, el último Plan Director de la Cooperación Española 2005-2008 sigue manteniendo las tesis de vincular AOD y MDL lo cual no hace más que exacerbar la duda sobre el incumplimiento desde el Ministerio de Medio Ambiente y desde el Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperación de lo dictado en el Acuerdo de Marrakech (2001):
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No puede aceptarse la conversión de la Ayuda Oficial al Desarrollo en Mecanismos de Flexibilidad (MDL o AC) . Ni qué fondos dedicados a la capacitación técnica de países empobrecidos se reorienten hacia actividades institucionales de aprobación y promoción de mecanismos de flexibilidad.  Nos tememos que esto es ser juez y parte y se reducen las garantías que tiene que aportar las autoridades locales para evaluar la idoneidad de los proyectos.

TRANSPARENCIA DEL PROCESO

La transparencia en los distintos procesos utilizados es claramente insuficiente con prácticas que dificultan notablemente la disponibilidad de datos para uso público dado que:

· No puede conocerse cuantos créditos de MDL utilizan las empresas españolas para cumplir el Protocolo de Kioto. Esta información se hurta a la ciudadanía en aras de la protección de los intereses de las empresas.

·  No puede conocerse el porcentaje de créditos que compra España con dinero público, es decir bajo decisión del gobierno, en proyectos donde participa con otros países.

Finalmente, es preocupante la tendencia que se muestra en general en cuanto al desvío de recursos públicos hacia la facilitación del camino a la empresa privada para la obtención de créditos de emisión.  



“… El MDL es considerado por el Gobierno español como un instrumento de cooperación clave…”





“En el ámbito de la cooperación bilateral (AMERICA LATINA) con incidencia en el cambio climático, cabe destacar las siguientes iniciativas,





(i) el Programa Araucaria XXI, instrumento específico de la cooperación española para el desarrollo sostenible en Iberoamérica;


(ii) el Programa Azahar, que coordina los esfuerzos de los diferentes actores de la Cooperación Española en los países de la Cuenca del Mediterráneo;


(iii) el Fondo de Ayuda al Desarrollo (FAD)


(iv) el Proyecto FORMA, que tiene como objetivo facilitar apoyo para el desarrollo de proyectos de aforestación/reforestación y bioenergía en el MDL en la región latinoamericana.”











“… La Secretaria de Estado de Turismo y Comercio, en su labor de apoyo a la internacionalización de las empresas españolas, da prioridad a la promoción del MDL y de la AC, la Dirección General de Comercio e Inversiones pone a disposición de las empresas fondos para el fomento de su participación en estos mecanismos,…”





“…los Créditos del Fondo de Ayuda al Desarrollo (créditos FAD), que se pueden destinar a financiar parte de proyectos MDL…”











“…En el contexto del cambio climático, los proyectos del Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) suponen una fórmula novedosa para promover el desarrollo sostenible en países sin compromisos de reducción de emisiones de gases de efecto invernadero, con arreglo al Protocolo de Kyoto…”.





“…A través del MDL, empresas y administraciones públicas pueden invertir en proyectos que emplean tecnología limpia, al tiempo que facilitan el cumplimiento de los compromisos ambientales de España…”.








SECTORES ECONÓMICOS EN QUE SE AGRUPAN LOS PROYECTOS EXISTENTES:


1. Generación de energía : renovables, aprovechamiento del gas de vertederos, cambio de combustibles (carbón a gas, o a biomasa por ej.), cogeneración, mejoras de eficiencia en generación, etc. (37 tipos de proyectos; el 53,47% del total registrado).


2. Distribución de energía: mejora de eficiencia de transformadores eléctricos y de redes de electricidad o calefacción de distrito. (2 tipos de proyectos; el 0,0…% del total registrado).


3. Demanda de energía: mejoras de eficiencia en hogares y agricultura, congeladores eficientes, lámparas de bajo consumo etc. (9 tipos de proyectos; el 1,28% del total registrado)


4. Industria manufacturera: mejoras de eficiencia, cogeneración, cambio de combustible, aprovechamiento de residuos, etc.(20 tipos de proyectos; el 5,36% del total registrado)


5. Industria química: reducción de las emisiones de óxido nitroso en la fabricación de ácido adípico y amoniaco, aprovechamiento del gas de antorchas en refinerías, uso de residuos grasos biológicos para biofueles, etc. (13 tipos de proyectos; el 2,19% del total registrado).


6. Construcción: no hay ningún tipo de proyecto.


7. Transporte: implantación de buses lanzadera, vehículos de bajas emisiones en flotas comerciales, biofueles a pequeña escala. (4 tipos de proyectos; el 0,15% del total registrado).


8. Minería: aprovechamiento del metano en minas de carbón (el 0,60% del total registrado).


9. Metalurgia: cogeneración, mejora de eficiencia en el uso de la electricidad, reducción de las emisiones de SF6 y PFC en la industria del aluminio y el magnesio. (5 tipos de proyectos; el 0,08% del total registrado)


10. Escapes de combustibles (sólidos, líquidos o gas): recuperación y aprovechamiento de gas residual en pozos de petróleo y minas de carbón, reducción de fugas de la red de distribución de gas natural. (6 tipos de proyectos; el 8,31% del total registrado).


11. Escapes de halocarbonos (HFC y PFC) y SF6 en su fabricación y uso: incineración de HFC23, sustitución del SF6 en la industria del magnesio, reducción de emisiones de SF6 de transformadores eléctricos. (3 tipos de proyectos; el 1,28% del total pero en créditos son el 34% de los registrados). 


12. Uso de disolventes: ningún proyecto.


13. Gestión de residuos: sellado de vertederos con y sin aprovechamiento del metano, tratamiento de aguas residuales, etc. (12 tipos de proyectos; el 20,85% del total registrado).


14. Forestación y reforestación�: plantación de árboles en tierras abandonadas, degradadas o agrícolas. Con o sin aprovechamiento de la madera, etc. (15 tipos de proyectos; el 0,08% del total registrado).


15. Agricultura: Recuperación de metano en ganadería y tareas asociadas a cultivos. (3 tipos de proyectos; el 6,34% del total registrado)
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