         RESUMEN DE ACTOS Y ENCUENTROS MANTENIDOS  EN BRUSELAS DEL 7 AL 10 DE NOVIEMBRE DE 2005 CON MOTIVO DE LAS NEGOCIACIONES DE LA OMC DE CARA A LA CUMBRE MINISTERIAL DE HONG KONG (13 A 18 DICIEMBRE 2005)

Durante la semana del 7 de noviembre numerosos movimientos sociales  europeos se reunieron en Bruselas al objeto de influenciar la postura de la UE (principal motor y protagonista )  en las negociaciones de la OMC previas a la cumbre ministerial de Hong Kong en el sentido de impulsar un comercio más justo en lugar de un comercio más libre, como se ha venido haciendo en multitud de declaraciones y manifiestos ya conocidos. 

Los principales impulsores de este evento fueron las redes de Llamada Mundial contra la Pobreza (GCAP,en la que se integra la Alianza contra la Pobreza de España)  y de S2B (de Seattle a Bruselas, en la que se integra Attac Europa). 

El mes de noviembre es crucial, al estar prevista una reunión de los Ministros de Comercio y Desarrollo de la UE en Bruselas para el 21 de este mes para acordar su postura común de cara a la cumbre ministerial de Hong Kong, donde se preveía cerrar la actual ronda de negociaciones de la OMC, llamada eufemísticamente Ronda de Doha para el Desarrollo, y ser por ello estrictamente necesario influir al máximo en las instituciones comunitarias (especialmente en la Comisión Europea, CE) al objeto de que modifiquen su posición actual que adolece de poca apertura hacia los países en desarrollo (especialmente en Agricultura) ,en contraste con enormes exigencias de apertura de estos países en lo relativo a productos no agrícolas (donde se incluyen recursos naturales tales como minerales, pesca y productos forestales) y servicios (donde por vez primera se intenta alcanzar objetivos mínimos tanto en el número como en la  profundidad de los  servicios comprometidos ), siendo esta apertura su principal objetivo, por la enorme importancia del sector industrial y de servicios europeo, en comparación con el agrícola, que podría llegar a utilizarse como moneda de cambio. Por ello, tras estos actos de presión por  parte de la sociedad civil, está previsto asimismo  una Acción Europea por la Justicia en el Comercio para el mismo 21 por la mañana, con amplia cobertura mediática y entrega de peticiones a los correspondientes Ministros de Comercio.

Durante esa semana se celebraron encuentros con representantes de la CE (tanto con miembros  de la Dirección General de Comercio y de la Comisión 133, como con el propio Comisario de Comercio, Peter Mandelson ,que representa  a la totalidad de los estados miembros en las negociaciones de la OMC) y con miembros del Parlamento Europeo (PE) y representantes de las diversas agrupaciones políticas, a los que se entregaron varios manifiestos elaborados por las organizaciones participantes : Agrupación de Sindicatos Global Unions,  GCAP y S2B, y de 12 ONG europeas (WIDE, WDM, FOEE, ATTAC, WEED, War on Want, etc.) , que se incluyen como anexo, junto con otros elaborados anteriormente sobre esta cuestión.

En paralelo con estos encuentros se celebraron diversas jornadas organizadas por agrupaciones políticas del PE  : Verdes y Alianza Europea Libre (EFA), en colaboración con la Fundación Heinrich Böll y el IATP, sobre Comercio, Desarrollo, Sostenibilidad y Pobreza ; Agrupación Europea de Izquierda  e Izquierda Nórdica (GUE/NL), en colaboración con WIDE, FHB y FOEE, sobre Responsabilidad de la UE en la OMC en Medio Ambiente, Género y Desarrollo ; y Grupo Partido Socialista Europeo  sobre Comercio. Pobreza y Hambre. En estas jornadas siempre se contaba con la presencia de representantes de la CE  y del PE.

A lo largo de estas jornadas, donde se presentaron y expusieron estudios y datos objetivos sobre los efectos nocivos de las medidas liberalizadoras del comercio emprendidas por la OMC , en lo relativo a  deterioro del medio ambiente y destrucción de recursos naturales, aumento del  desempleo, y destrucción del tejido social e industrial de los pequeños agricultores e industriales  con el consiguiente incremento de la desigualdad, exclusión y pobreza, con especial virulencia en los países más pobres y en los sectores más vulnerables de los países desarrollados, la postura de los miembros de la CE ha sido siempre la de ignorar estas cuestiones e insistir en el dogma del libre mercado : una mayor liberalización del mercado (sobre todo en exportaciones ), proporcionará un mayor crecimiento económico, que se traducirá en más producción de riqueza y mayor desarrollo. En su prepotencia llegaron a incluso a pedir a los movimientos sociales que denunciaban los males de esta globalización , que se dejaran de ideologías y fueran ¡más realistas! 

A continuación se recogen los aspectos más destacados de estas jornadas.

.- Jornadas de Los Verdes/EFA “El comercio como si realmente importara el desarrollo “ (7 y 8 noviembre) :

Existe un denominado Consenso de Bruselas, similar al de Washington, por el que se apoya  el incremento y mayor liberalización del comercio internacional como panacea para resolver los problemas del mundo. Los datos contradicen esta afirmación ideológica, pues en los últimos 25 años el crecimiento económico ha disminuído para los países de rentas bajas y medias y los beneficios de una mayor liberalización del comercio serían muy pequeños para los paises en desarrollo (menos de un céntimo de euro per cápita) e irían a los países desarrollados (70% de las hipotéticas ganancias) Por ello es necesario subordinar  la OMC a los Acuerdos Internacionales relativos a Medio Ambiente, Trabajo, Género, etc ., para que el comercio se pueda traducir en desarrollo. Las reglas de la OMC aplicadas por igual a países desiguales mantienen y fomentan la desigualdad : no se pueden mezclar zorros con gallinas en igualdad de condiciones. Por ello es necesario respetar y proteger los diversos ritmos y modelos de desarrollo de cada país, su “espacio político”. Hay que evitar que el posible retraso o fracaso de las negociaciones de la Ronda de Doha incrementen los acuerdos bilaterales (250 este año) impuestos por los países más poderosos, donde se recogen las normas de OMC  ampliadas en cuestiones de protección de la inversión extranjera, propiedad intelectual, etc. Las antiguas normas (Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio., GATT)  solamente trataba de regular el comercio internacional de bienes y productos y no cuestionaban las políticas nacionales, en contraposición con la OMC, creada para ampliar su campo de acción a cualquier actividad humana y convertirla en mercancía, recortando además el espacio político de los gobiernos. Ante esto es fundamental que los diversos acuerdos que conforman el marco de la OMC (Agricultura, Servicios, Propiedad Intelectual, Inversiones, Acceso al mercado de Productos no Agrícolas) sean reversibles y que cada país pueda escoger en cada momento a cual se acoge. Se ha producido un amplio rechazo por parte de los países en desarrollo y de los menos adelantados a las nuevas propuestas sobre acceso a productos no agrícolas (con  obligación de consolidar y  posterior gran disminución de todas las tarifas aduaneras) y sobre mercado de servicios (con niveles mínimos obligatorios de cantidad y calidad  de servicios a comprometer) , impulsados principalmente por la UE para favorecer los intereses de las grandes empresa europeas (que han aplaudido estas medidas ), que acaban con la supuesta flexibilidad del AGCS y que supondrían el desmantelamiento de las pequeñas industrias locales en estos países .Se denunció un acuerdo de “coherencia” entre FMI, BM y OMC.

.- Audiencia Pública de la Agrupación de Izquierda Europea e Izquierda Nórdica sobre “La responsabilidad de la UE en la OMC” (9 noviembre)

El PE, única institución elegida democráticamente, debería de poder jugar un papel más importante en la política comercial de la UE, pues el mandato de la CE es demasiado amplio. Los principios de no discriminación de la OMC benefician a los más poderosos, siendo necesario que el tratamiento diferencial para los menos desarrollados sea una norma y no una excepción. El desarrollo e integración de los mercados nacionales es un paso previo a la apertura al mercado exterior, por lo cual la OMC no puede restar espacio político para los modelos de desarrollo.. La OMC no recoge en sus normas el respeto a los derechos humanos, a pesar de la incidencia que sobre los mismos tiene la liberalización de servicios, que deberían por lo tanto excluirse del ámbito de OMC. También ignora la crisis medioambiental y energética, situándose en un mundo irreal  ajeno a los problemas reales de la humanidad y a los tratados internacionales que pretenden mitigar estos problemas. La CE afirma que OMC solamente regula el comercio y no puede regular el medio ambiente, los derechos humanos, etc, a lo que se le replica que, dado que los afecta,  debería respetarlos y subordinarse a los mismos .. Los recursos naturales (cuyo acceso se solicita por la OMC) constituyen el sustento de ¾ partes de la población rural y no pueden tratarse como mercancías. Hasta que se lleve a cabo una evaluación completa e independiente del impacto ocasionado por las medidas de la OMC , debería aplicarse una moratoria sobre el AGCS y el ADPIC. Los temas son tan importantes y controvertidos que no debería haber el apresuramiento que se pretende con el nuevo texto ministerial de Hong Kong. Los efectos de la liberalización  en África  han sido desastrosos, reduciéndose su cuota de participación en el mercado internacional, importando para el consumo interno lo que no puede producir  y produciendo para la exportación lo que consumen otros. Asimismo los  efectos de la integración de México  en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte ha supuesto un enorme empobrecimiento y desempleo en la población rural (10 millones de nuevos pobres). La CE opina que la propuesta para acceso a productos no agrícolas se ha hecho sobre todo para beneficiar el comercio entre los países del Sur y que la nueva propuesta de servicios pretende buscar un método sencillo y objetivo para los países con menor capacidad de análisis .Ante esta afirmación  se exige que se tengan también en cuenta los intereses de los  productores (amenazados por la reducción drástica de las tasas) y no sólo de los consumidores  y que los países desarrollados liberalicen unilateralmente sus mercados para ayudar de verdad a los países en desarrollo, no pudiendo la UE arrogarse el hablar en nombre de los países menos desarrollados cuando lo que pretende realmente es favorecer a la gran industria europea. El representante de la ONU insistió en la desconexión entre el mundo de la OMC y el de los acuerdos internacionales y que la falta de desarrollo provoca desempleo que a su vez conduce a la violencia y a la criminalidad, por lo que las políticas de desarrollo han de ser llevadas a cabo de manera local y autónoma.

.-Conferencia Grupo PSE sobre Comercio, Pobreza y Hambre (10 de noviembre)

El Comisario Mandelson manifestó que él se limita a negociar, siendo el Consejo Europeo el que le da el mandato y le marca las directrices. Reiteró lo ya sabido sobre los efectos beneficiosos de la liberación del comercio y que la Agenda de Doha impulsa el desarrollo, ignorando las críticas sobre sus efectos. OMC es el organismo internacional más democrático (no hay vetos y cada país dispone de un voto)  y los acuerdos multilaterales son siempre más ventajosos que los unilaterales para fortalecer capacidad de países en desarrollo. Su deseo es poder consolidar lo hecho hasta ahora y conseguir que en Hong Kong se alcancen al menos ¾ partes de los acuerdos sobre los puntos del texto actual, pudiendo alcanzarse el resto a lo largo de 2006. No es optimista al respecto  por las divergencias existentes (ofertas de otros países son menos ambiciosas en agricultura , nada en servicios y mucho en productos no agrícolas ), pero considera que la UE no debe bajar el nivel de sus exigencias en servicios (su mandato es el de conseguir una mayor liberalización y de involucrar en ella a los países en desarrollo más competitivos, como India, Brasil, China, etc.) ni debe de aumentar su oferta en agricultura, siendo para ello preciso que los países miembros de UE estén de acuerdo en las cuestiones principales de reducción de ayudas a la producción y exportación y en la disminución de aranceles . Se mantiene el principio de alcanzar un acuerdo único que englobe las ofertas en todas las materias y no acuerdos parciales.

Por su parte el PSE y los ponentes invitados, consideraron que es necesario  colocar al comercio al servicio del desarrollo y de la erradicación de la pobreza, puesto que las bases de la  fundación de la OMC no se han cumplido  y los países menos industrializados han descubierto que priman los intereses comerciales sobre los de desarrollo. Dado que el incremento del comercio no ha sido la solución para los países menos avanzados se propone que la AOD vaya a reforzara la estructura productiva, mejor que la asistencia social, para conseguir la integración interna. Está previsto que el 23 de noviembre se celebre un pleno del PE para ratificar el texto actual de propuestas de UE elaborado por CE para la cumbre de Hong Kong y los integrantes del PSE intentarán mejorar esta propuesta en el sentido reclamado por los movimientos sociales, aunque expresaron sus quejas de la falta de competencias del PE en estos temas y la escasa acogida que tienen sus informes por parte de la CE.

.-Encuentro de representantes de movimientos civiles con miembros de la D.G. de Comercio de la CE  (8 noviembre)

Asistieron representantes de movimientos sociales de varios países (Italia, Hungría, Alemania, Reino Unido, República checa, etc ) y por parte española asistimos representantes de Intermón/Oxfam, Alianza contra la Pobreza/Pobreza Cero y Ayuda en Acción, además de Attac. Se entregó a la CE el manifiesto elaborado por GCAP y S2B y nos dividimos en grupos de discusión sobre Servicios, Acceso al mercado de productos no agrícolas, Agricultura, Desarrollo y Propiedad Intelectual. Por lo que respecta a servicios, se criticó duramente la nueva propuesta de la UE de “objetivos complementarios” al AGCS sobre los niveles obligatorios mínimos en cantidad (85% de la totalidad de  los 163 subsectores, esto es 139, para los países desarrollados, y 63%, esto es 93, para los en desarrollo) y calidad (eliminación de prerrequisitos de estructura societaria y proporción de capital extranjero para la presencia comercial y de nacionalidad para el desplazamiento temporal de trabajadores, entre otros, aplicados a los sectores escogidos) de los servicios a comprometer, junto con la búsqueda de mayor compromiso en sectores selectivos (infraestructuras, basicámente)promovidos por los países más poderosos(obligados a participar en al menos 12 , siendo la obligación de 8 para los en desarrollo). Obviamente, además de la repercusión de estas medidas en los países más empobrecidos, afectarían también a la propia UE, que tendría la coartada perfecta para proceder a una mayor liberalización, mientras se pone a punto la Directiva Bolkestein. Además ,la inclusión de esta nueva propuesta se ha hecho sin contar con el consenso de todos los países (muchos han expresado explicitámente su rechazo), aunque se exigirá este consenso para su modificación o retirada .  La  CE replicó con la perpetua consigna de las mejoras producidas por la liberalización de servicios, que estas normas no se aplicarán a los países más empobrecidos (llamados eufemisticamente “menos avanzados”), que muchos países en desarrollo apoyan estas medidas (¡!), que el AGCS siempre respetará las políticas domésticas ,que no buscan para nada la privatización de los servicios públicos , y que, ojo, han sido fruto del acuerdo entre los principales actores (UE, EEUU, India  y Brasil). Dada su predisposición a colaborar con los países en desarrollo se  les instó a retirar estas medidas complementarias. Posteriormente, en reunión general, se criticó la postura excesivamente agresiva de la UE en el acceso a productos no agrícolas, replicando CE que son realistas e intentan frenar la competencia de India, Brasil y China, principalmente. En lo relativo a servicios se recalcó la necesidad de tener en cuenta siempre los aspectos no estrictamente económicos, como son los sociales, medioambientales, laborales, etc,., recibiendo la proverbial respuesta de que la liberalización de servicios contribuye al desarrollo. Finalmente, ante las críticas de la escasa reducción de las ayudas y subvenciones propuesta por UE, insistieron en que era a lo más que se podía llegar, habiéndose recibido incluso quejas por ello por parte de España y Francia.

.- Encuentro de representantes de movimientos españoles con miembros del Comité 133 (8 de noviembre)

En el encuentro mantenido por la delegación española con un representante español del Comité 133 (encargado de las negociaciones comerciales en representación de los países miembros ), se confirmó que España apoya el actual texto ministerial de la UE y que se respetará el previsto tratamiento diferenciado y especial para los países menos avanzados. Ante críticas de IO sobre escasos avances en oferta UE sobre productos agrícolas,   dijo que la reforma última de la PAC ya ha supuesto importantes disminuciones de las ayudas agrícolas, formando parte de la oferta para Hong Kong .Anticipó una reunión informativa con la sociedad civil española por parte del Mº de Comercio el  16 de noviembre.

.- Encuentro de representantes de movimientos españoles con Enrique Barón (8 de noviembre)

Era importante el encuentro por ser Barón Presidente de la Comisión  de Comercio Internacional del PE. Barón manifestó su total apoyo al texto ministerial  y anticipó que en el próximo pleno del PE, tras la comparecencia prevista de Mandelson, se  aprobaría por mayoría absoluta el mencionado texto. Se reafirmó en el carácter de ayuda al desarrollo de esta Ronda y ante las críticas expresadas por la delegación española sobre la postura de la UE, opinó que no conviene concentrar las responsabilidades tan sólo en la CE, sino que son compartidas por todos los miembros del Consejo. Ante la necesidad de llevar a cabo evaluaciones previas de los impactos de las medidas liberalizadoras antes de proseguir con las negociaciones, afirmó que esos estudios tendrían poca relevancia y sólo valdrían para retrasar un proceso que conviene acelerar ¡ por el  bien de los países en desarrollo!.Conviene resaltar la postura tan conservadora de Barón con la más crítica mantenida por los representantes del PSE en la Conferencia del 10 de noviembre.

.- Encuentro con el europarlamentario Bernat Joan i Mari, de Los Verdes (9 de noviembre)

En este encuentro participé tan sólo yo. Joan se mostró muy crítico con el texto presentado por la UE, atribuyendo toda la responsabilidad a la CE, que desestima habitualmente las recomendaciones e informes del PE. Piensa que aunque  las agrupaciones políticas más progresistas del PE voten en contra del texto en el plenario próximo, se aprobará finalmente por la mayoría del PSE y PPE. Agradeció la propuesta de colaboración con Attac en estas y otras cuestiones relacionadas con nuestra actividad.  

.-Encuentro de representantes de la sociedad civil con el Comisario de Comercio, Peter Mandelson  ( 10 de noviembre )

A este encuentro asistieron representantes de  multitud de movimientos sociales (Solidar; WIDE ; Attac Hungría, Austria, Alemania y España ; FOEE ;OXFAM ; WEED ; War on Want ; BUND ; WWF,; Action Aid ; IATP ; EUROSTEP , COAG ; ASAJA ; etc.), instituciones ( ONU, BM , Comisión Económica y Social Europea ...) ,  sindicatos (CES, ICFTU, ...) y agrupaciones empresariales ( UNICE, Foro Europeo de Servicios, MEDEF ,cámaras de comercio e industria,  industrias cinematográfica, textil, química, aeroespacial, del azúcar, del arroz, de la música, de las bebidas, avícola, de productos lácteos , de artículos deportivos, etc. )

Mandelson afirmó que las negociaciones sobre asuntos distintos a la agricultura empezaron muy tarde, lo que unido a las divergencias entre los diversos países , hace  poco probable que se puedan alcanzar los objetivos previstos en Hong Kong, lo que obligaría a mantener otras reuniones  a lo largo de 2006.La propuesta de UE ha tenido poca acogida, aunque UE ha hecho un gran esfuerzo en los aspectos agrícolas para así poder conseguir avances en los otros temas de servicios y productos industriales, que son de gran interés para la UE, y que no está dispuesta rebajar su nivel de exigencias y concesiones, al considerar que su propuesta es mejor que la de EEUU. La oferta en agricultura se ha hecho aprovechando la última reforma de la PAC y supone mejoras sustanciales sobre lo alcanzado en la última Ronda de Uruguay (reducción incluso del 50% en ayudas no distorsionadoras del comercio). Por lo que respecta a las rebajas de tasas para productos no agrícolas o industriales  solicitadas, contribuirán a potenciar el comercio Sur-Sur y a incrementar el desarrollo de estos países, por la apertura de los mercados de los países en desarrollo más avanzados.. Con respecto a los servicios, las exigencias de alcanzar objetivos mínimos de liberalización, vienen a complementar el proceso actual de ofertas/demandas y respetan la capacidad de los países de definir sus propias políticas domésticas. En cúanto al  componente de desarrollo de la propuesta de UE, Mandelson manifestó que se mantiene la política actual de tasas nulas para la entrada en la UE de los productos procedentes de los países menos avanzados (exceptuando las armas), que existen asimismo productos especiales para los países en desarrollo , que se ha facilitado el acceso a medicamentos esenciales tras Doha y se ha ampliado el periódo de transición para la adopción del ADPIC por parte de los países más empobrecidos y que se destinarán fondos para mitigar posibles consecuencias adversas tras la liberalización en esos países.

Los movimientos sociales asistentes  exigieron la evaluación previa de las medidas propuestas, que se excluyan los recursos naturales del acuerdo sobre productos no agrícolas y los servicios públicos del AGCS, que no existen pruebas empíricas de que la liberalización del comercio genere más riqueza y que ocurrirá más bien al contrario, al reducir las tasas en los países más pobres, que se verán privados de una fuente primordial de ingresos y cuya industria local no podrá soportar la competencia de productos baratos importados y que no se debe forzar el ritmo de compromisos de estos países. Ante la pregunta de si la adopción de niveles mínimos obligatorios en la liberalización de servicios   implicaría aumentar el grado actual de compromisos de la UE, la CE contestó que bastaría con mantener la última oferta revisada de la UE, que satisface las exigencias requeridas 

Para los agricultores se ha ido demasiado lejos , siendo mejor reducir las ayudas que las tasas  aduaneras. Los representantes de  la patronal europea y de los diversos sectores industriales manifestaron su pleno apoyo a la propuesta de la CE, aunque se mostraron preocupados por la posición que adopte EEUU.     
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