                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         I, PER QUÈ NO EL DIVORCI?

Quan Crist condemna el divorci, què condemna? ¿El divorci existent en aquell moment en la cultura jueva, o qualsevol mena de divorci que pugui existir? La qüestió no és pas gens sobrera. És el «quid» de l'afer. El divorci d'aquell moment era unilateral: l'home podia repudiar la dona, però no a la inversa. Això era una cosa, i el divorci civil d'avui dia n'és una altra de ben diferent. Crec que persones qualificades (o sigui, teòlegs, no pas qualsevol eclesiàstic) haurien d'escatir sobre aquest tema, que seria clau en la problemàtica sòcio-religiosa de la nostra societat. 

Per exemple: les frases «en el principi no va ser així» i «allò que Déu uní que l'home no ho separi», ¿serien suficients per assegurar que es va referir, de veritat, a qualsevol tipus de divorci? Perquè fixem-nos que tot recolza damunt una «creença», no pas damunt un fet més o menys comprovat. Perquè, què vol dir, «el principi»? Què vol dir, «que Déu uní»? Crist, en tant que home, podia creure, com es creia en la seva societat (o si, com a Déu, sabia una altra cosa, se la callava, perquè no era la seva missió revelar-la), que hi havia hagut «un principi», és a dir, «un acte de principi», com relata el Gènesi, però ara sabem, per la ciència, que el que hi va haver és «un procés de principi» (i de milions d'anys!). El matrimoni va anar sorgint, amb tota probabilitat, dels rebots culturals que la societat primitiva va anar experimentant. ¿Es pot mantenir, en aquestes condicions, la idea d'una institucionalització divina inicial? I si es pot mantenir «d'alguna certa manera», té, doncs, la mateixa eficàcia que s'havia suposat?

Aquí tenim, certament, em sembla a mi, un cas ben clar de conflicte entre fe i ciència. Vull dir, i que quedi clar: «si les coses s'expliquen malament», com desgraciadament s'acostuma a fer, que és l'únic cas, em sembla, en què hi pot haver un «conflicte» entre fe i ciència. En el moment en què les coses s'expliquen «bé» el conflicte es dissol, sempre o quasi sempre.

I diré més: si s'arribava a una situació que poguéssim anomenar de «dubte raonable», o sia que no es pogués demostrar ni una cosa ni l'altra, l'Església crec que estaria moralment obligada a mantenir una «actitud de tolerància», en aquestes qüestions. Vull dir, ras i curt, a admetre que es produís un nou vincle matrimonial, encara que fos «sub judice». 

No es pot amagar que la situació religiosa de la «legió» de persones divorciades i tornades a casar és avui un dels problemes més coents de l'Església, i el pròxim Concili caldrà que hi prengui una posició clara i «cristiana» (no eclesiàstica). I, ¿qui seria l'Església per no admetre aquestes persones (o bé destrossar-los la vida) en base a una cosa que no queda ben clara? La fórmula del «sub judice» (i que Déu ho jutgi) fóra una bona solució. 

Siguem descaradament clars: al llarg de la Història, els complicats envitricolls i terminologies eclesiàstics han servit per «justificar» moltes coses dolentes. Demano que, per una vegada, serveixin per «justificar» una cosa tan bona com que una persona visqui amb la persona que estima, ara, i que tanmateix pugui participar de la litúrgia i dels sagraments.  
2014                   
Antoni Ferret

