LA GRAN FALACIA

(Article publicat l'any 1995 en la revista «Noticias Obreras», de Madrid)


En el antiguo pueblo de Israel, según se echa de ver en la Biblia, se creía que la riqueza era una bendición de Dios. Luego los ricos eran las personas más virtuosas, que por ello atraían la mencionada bendición. Se trataba, evidentemente, de una falacia, con un fuerte contenido de creencia interesada.


Hoy nadie afirmaría semejante disparate, pero sí se cree y se afirma una falacia más o menos equivalente, a saber, que los países ricos lo son porque sus habitantes han sido más inteligentes o más laboriosos, y porque han utilizado métodos o sistemas económicos o políticos más eficaces. Tal creencia es no menos interesada que la anterior: siempre a los ricos les ha convenido que se creyera que lo eran por méritos propios. Ahora bien: para compartir esa creencia moderna hay que aceptar previamente una premisa, esto es, que todos los países del mundo, o, lo que es lo mismo, todos los territorios del planeta, tienen, en principio, las mismas posibilidades de desarrollo económico (luego, que estas se hayan realizado o no depende de los méritos y la actuación de sus poblaciones). Pero es en esta premisa donde reside la falacia. La Gran Falacia de nuestro tiempo. 

Para demostrarlo expondré un conjunto de cinco observaciones que se echan de ver fácilmente con sólo mirar una esfera terrestre o un mapamundi. Son las siguientes:


1.  En nuestra Europa, para empezar en casa, existen dos realidades geográficas notablemente distintas. En efecto, si trazamos una línea imaginaria que vaya de Helsinki a Berlín y de Berlín a Venecia, dividimos Europa en dos partes: una de ellas viene delimitada por una serie de penínsulas y de islas, con una enorme extensión de costas; en la otra parte apenas hay costas. Es decir: tenemos una Europa marítima y una Europa continental. Ahora bien: es sabido que el mar ha sido siempre un factor fundamental en orden al transporte, el comercio y el progreso, y que los países marítimos han tenido siempre una enorme ventaja.


2.   Si comparamos los hemisferios norte y sur de nuestro planeta, podemos observar que las tierras del hemisferio norte están situadas en la zona templada, pero las tierras del hemisferio sur (mejor dicho: las tierras que habitualmente denominamos como del sur) lo están sobre la zona tropical. Luego tenemos un Norte templado y un Sur tropical. Y es sabido que el clima templado es más adecuado para los productos agrícolas básicos (cereales, arroz, patatas, etc.) y que el clima tropical es más a propósito para productos secundarios (café, cacao, azúcar, plátanos, etc.). (Sin embargo, hemos de hacer una salvedad para la porción de tierras afectadas por el clima monzónico, el Sudeste asiático, las cuales, aun con ser tropicales, tienen una gran riqueza agrícola, como resultado de su mayor humedad.) 


3.  Las únicas zonas territoriales del planeta que reúnen las condiciones favorables de ser marítimas y templadas son: Europa occidental, América del Norte, Este y Sudeste asiáticos, Australia y Nueva Zelanda y el cono sur de América. El resto de territorios, o bien son continentales o tropicales o ambas cosas. 


4. La totalidad de los países considerados como ricos se encuentra en esas zonas geográficamente privilegiadas.


5.    La totalidad de los países considerados pobres se encuentra en los territorios tropicales y/o continentales.


En resumen: si no me he equivocado en estas observaciones, y creo que no, salvo quizá elementos de detalle, hay que concluir que, o bien se hubiera dado una casualidad complejísima e imposible, o bien el factor geopolítico (mejor: geoeconómico) ha tenido desde siempre un peso decisivo en el destino económico de todos los países. Y este peso se habría acumulado con el devenir histórico para ser cada vez mayor; por ejemplo, el colonialismo lo hubiera reforzado considerablemente. La política y los sistemas político-económicos habrían sido tan sólo un factor subalterno.


Y entonces no hay bastante con decir, por ejemplo, que los países del sur son más pobres porque sufrieron el colonialismo, sino que hay que interrogarse sobre por qué sufrieron ellos el colonialismo, y por qué no pudo darse el caso de que siquiera algunos de ellos colonizaran a países del norte. 

Tampoco resulta inteligente afirmar que los países del Este de Europa son pobres porque fueron comunistas. ¿No sería más lógico decir que, al revés, fueron comunistas porque eran pobres, porque el capitalismo había fracasado en ellos al no ser capaz de industrializarlos a lo largo de 150 años? ¿Qué, siquiera para tener una industria y vivir menos pobremente, fue inevitable la revolución comunista, más eficaz, al menos en un primer momento? 


Pero la conclusión más importante de todas estas reflexiones es otra: Si los países ricos lo son por sus méritos, bien suyo es; a lo más a que están obligados es a un esfuerzo de generosidad. Ahora bien: si son ricos por un regalo de la Naturaleza, deben sentirse obligados a compartir su riqueza no por generosidad sino por justicia. Y aquí es justamente donde duele el zapato. Nos conviene hacer los más ímprobos esfuerzos para hacer ver que los pobres son zoquetes, holgazanes y que han usado sistemas equivocados, con el fin de salvar nuestra riqueza. Pero los intelectuales honestos (si es que quedan) hemos de decir la verdad y desenmascarar lo que es la Gran Falacia de nuestro tiempo. 
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