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Me sabe muy mal tener que meter en un corto espacio lo que necesitaría un texto "un poco" largo (no mucho, pero lo suficiente para exigir un poco más de espacio). / Tengo miedo de ser incomprendido. Pero no puedo más que decir cosas gordas, puesto que son gordísimas las expuestas por los purpurados. /// Creo que tengo que desautorizar el NÚCLEO en que se fundan los líderes de la "Doctrina Tradicional" (Escritura/Tradición/Magisterio). Que se me perdone, pero creo de muy buena fe que es así. // Compañeros cardenales: la Sagrada Escritura, SÍ, pero entera: incluyendo los primeros mensajes recibidos de Yahvé a través de los profetas, Tan Olvidados. La Tradición NO, rotundamente NO. No podemos aceptar, como vehículo de la transmisión de la fe, una secuencia de dirigentes que fueron feudales, algunos incluso guerreros, específicamente anticristianos. Y que esa ROTURA no fue breve: duró siglos. Me veo obligado a decir que NO EXISTE una Tradición apostólica como vehículo válido de transmisión de la fe cristiana. Y... el Magisterio... TAMPOCO. No se puede hablar de Magisterio, en cuanto instancia de autoridad doctrinal, cuando ese supuesto Magisterio ha enseñado, impuesto (muchas veces), y arrastrado durante siglos un cúmulo de errores doctrinales, cuales: posible condena a un Infierno,   necesidad de la muerte de Cristo para que fuera posible el perdón de los pecados a la humanidad,    pecaminosidad de las relaciones corporales en CASI todos los casos,   virginidad de la Madre de Jesús,   infalibilidad de los dirigentes eclesiásticos. Lo dejo así, aunque pudiera ser más larga la lista. // Nuevamente pido perdón. // No puedo seguir más. Pero la Escritura (más de 2.000 páginas) condena las relaciones sexuales entre hombres en dos frases del Levítico: una prohibiendo, y la otra castigando. / Más una frase de Pablo, pero Pablo sufría un problema en su cuerpo (que él define como una “espina clavada”), lo cual aconseja tomar muy relativamente sus referencias a cuestiones corporales, sin duda condicionadas por su problema.
Algo que la Biblia condena en dos frases (que son una, pero en dos sentidos complementarios) es lo suficiente leve como para que un dirigente cristiano entienda que, en una época mucho más culta, mucho más humanizada, se deba entender de forma flexible. // Y mucho cuidado, por si a alguien "se le ocurre”: las menciones de Sodoma y la similar de Jueces NO se refieren a relaciones homosexuales, sino a una deseada violación. No tiene nada que ver.
 
