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1) Como quiera que tenemos unos 10 millones de personas en necesidad extrema, como si ello no fuera demasiado urgente, si hay una propuesta de mejorarlo, tres años después empezamos a hacer cálculos, reducimos a la mitad la cantidad pedida (no fuera que nuestros pobres grandes contribuyentes se fueran a arruinar), y empezamos a discutir si lo hacemos de la forma A o de la forma B. // 2) Cual si ese cúmulo de desfachateces, de injurias, de crueldades (añádase lo que proceda) aún fuera poco, esa pequeña mejora, porque no lo vamos a mejorar todo, quizás les reprendería, la vamos a introducir, poco a poco, durante TRES AÑOS. (Porque si el primer año y el segundo no comen, o menos, pues todo se arreglará, en su día. // 3) La frase "propone una serie de modificaciones para "aumentar la eficacia de la prestación, mejorar su diseño institucional y asegurar la eficiencia y coherencia de la prestación con la situación fiscal de España". (Sobre todo, fíjense en la frase final.) No sólo es algo que no se entiende (y que seguro, seguro, seguro que se ha redactado con este fin), sino que entendemos fácilmente, no lo que dice, pero sí lo que quiere decir, a saber: tenemos que adaptar la ayuda a lo que "quieran pagar" sus excelencias. Lo demás siempre puede esperarse. // 4) Y como se necesitaría todo un libro para comentar debidamente las vergonzosas y potencialmente delictivas afirmaciones de este bodrio, termino con que discutir pequeñas minucias con los sindicatos y querer hacer ver que la propuesta "oficial" quizás mejore algo, y con ello justificarse de tamaña crueldad y desprecio hacia las personas, por parte de gente que no lo parecen ser, llega a su paroxismo más estúpido.

