«HISTORIA DEL SIGLO XX», DE HOBSBAWM, 16

Pasajes seleccionados. Tema: El fin del milenio

La razón de esta impotencia no reside sólo en la profundidad de la crisis mundial y en su complejidad, sino tambien en el aparente fracaso de todos los programas, nuevos y viejos, para manejar o mejorar los asuntos de la especie humana. (...)

El derrumbamiento de la URSS llamó la atención en un primer momento sobre el fracaso del comunismo soviético; esto es, del intento de basar una economía entera en la propiedad estatal de todos los medios de producción, con una planificación centralizada que lo abarcaba todo y sin recurrir en absoluto a los mecanismos del mercado o de los precios. (...)

Por otra parte, la utopía antagónica a la soviética también estaba en quiebra. Ésta era la fe teológica en una economía que asignaba «totalmente» los recursos a través de un mercado sin restricciones, en una situación de competencia ilimitada; un estado de cosas que se creía que no sólo producía el máximo de bienes y servicios, sino también el máximo de felicidad y el único tipo de sociedad que merecía el calificativo de «libre». (...)  El intento más consistente de ponerla en práctica, el régimen de la señora Thatcher en el Reino Unido, cuyo fracaso económico era generalmente aceptado en la época de su derrocamiento, tuvo que instaurarse gradualmente. Sin embargo, cuando se intentó hacerlo para sustituir de un día al otro la antigua economía socialista soviética, mediante «terapias de choque» recomendadas por asesores occidentales, los resultados fueron económicamente desastrosos, y espantosos desde el punto de vista social y político. (...)

El fracaso del modelo soviético confirmó a los partidarios del capitalismo en su convicción de que ninguna economía podía operar sin un mercado de valores. A su vez, el fracaso del modelo ultraliberal confirmó a los socialistas en la más razonable creencia de que los asuntos humanos, entre los que se incluye la economía, son demasiado importantes para dejarlos al juego del mercado. (...) 

Más grave aún que la quiebra de los dos extremos antagónicos fue la desorientación de los que pueden llamarse programas y políticas mixtos o intermedios, que presidieron los milagros económicos más impresionantes del siglo. (...) Las décadas de crisis habían demostrado las limitaciones de las diversas políticas de la edad de oro, pero sin generar ninguna alternativa convincente. (...) (p 555-557)

Los dos problemas centrales, y a largo plazo decisivos, son de tipo demográfico y ecológico. Se esperaba generalmente que la población mundial, en constante aumento desde mediados del siglo XX, se estabilizaría en una cifra cercana a los 10.000 millones de seres humanos (...) alrededor del año 2030, esencialmente a causa de la reducción del índice de natalidad del tercer mundo. Si esta previsión resultase errónea, deberíamos abandonar toda apuesta por el futuro (...) 

Rodeados por países pobres con grandes ejércitos de jóvenes que claman por conseguir los trabajos humildes del mundo desarrollado, que les harían a ellos ricos en comparación con los niveles de vida de El Salvador o Marruecos, esos países ricos, con muchos ciudadanos de edad avanzada y pocos jóvenes, tendrían que enfrentarse a la elección entre permitir la immigración en masa (que produciría problemas políticos internos), rodearse de barricadas para que no entren unos inmigrantes a los que necesitan (lo cual sería impracticable a largo plazo) o encontrar otra fórmula. La más probable es la de permitir la inmigración temporal y condicional, que no concede a los extranjeros los mismos derechos políticos y sociales que a los ciudadanos, esto es, la de crear sociedades esencialmente desiguales. (...) Pero no cabe duda de que estas fricciones seran uno de los factores principales de las políticas, nacionales o globales, de las próximas décadas. 

Los problemas ecológicos, aunque son cruciales a largo plazo, no resultan tan explosivos de inmediato. (...) Un índice de crecimiento económico similar al de la segunda mitad del siglo XX, si se mantuviese indefinidamente (suponiendo que ello fuera posible), tendría consecuencias irreversibles y catastróficas para el entorno natural de este planeta (...)  Además el ritmo a que la tecnología moderna ha aumentado la capacidad de modificar el entorno es tal que (...) el tiempo del que disponemos para afrontar el problema no debe contarse en siglos, sino en décadas.

Como respuesta a la crisis ecológica que se avecina, sólo podemos decir tres cosas con razonable certidumbre. La primera es que esta crisis debe ser planetaria más que local, aunque ganaríamos tiempo si la mayor fuente de contaminación global, el 4 por 100 de la población mundial que vive en los EEUU, tuviera que pagar un precio realista por la gasolina que consume. La segunda, que el objetivo de la política ecológica debe ser radical y realista a la vez. Las soluciones de mercado, como la de incluir los costes de las externalidades ambientales en el precio que los consumidores pagan por sus bienes y servicios, no son  ninguna de las dos cosas. (...) 

Sin duda, los expertos científicos pueden establecer lo que se necesita para evitar una crisis irreversible, pero no hay que olvidar que establecer este equilibrio no es un problema científico y tecnológico, sino político y social. Sin embargo, hay una cosa indudable: este equilibrio sería incompatible con una economía mundial basada en la búsqueda ilimitada de beneficios económicos por parte de unas empresas que, por definición, se dedican a este objetivo (...) Desde el punto de vista ambiental, si la humanidad ha de tener un futuro, el capitalismo de las décadas de crisis no debería tenerlo. (p 560-563)

La principal excepción [en los problemas de la economía mundial, menos graves que los anteriores] era el ensanchamiento, aparentemente irreversible, del abismo entre los países ricos y pobres del mundo, proceso que se aceleró hasta cierto punto con el desastroso impacto de los años 80 en gran parte del Tercer mundo, y con el empobrecimiento de muchos países antiguamente socialistas. (...) La creencia, de acuerdo con la economía neoclásica, de que el comercio internacional sin limitaciones permitiría que los países pobres se acercaran a los ricos va contra la experiencia histórica y contra el sentido común. (...) 

Como hemos visto, tres aspectos de la economía mundial de fines del siglo XX han dado motivo para la alarma. El primero era que la tecnología continuaba expulsando el trabajo humano de la producción de bienes y servicios (...) El segundo es que cuando el trabajo seguía siendo el factor principal de la producción, la globalización de la economía hizo que la industria se desplazase de sus antiguos centros, con elevados costes laborales, a países cuya principal ventaja (...) era que disponían de cabezas y manos a buen precio. (...) Por tanto, los viejos países industrializados, como el Reino Unido, pueden optar por convertirse en economías de trabajo barato, aunque con unos resultados socialmente explosivos (...) Sin embargo, y éste es el tercer aspecto preocupante de la economía mundial de fin de siglo, [el triunfo] de una ideología de mercado libre debilitó, o incluso eliminó, la mayor parte de los instrumentos para gestionar los efectos sociales de los cataclismos económicos. La economía mundial era cada vez más una máquina poderosa e incontrolable. (...)

Sea cual fuere la naturaleza de estos problemas, una economía de libre mercado, sin límites ni controles, no podría solucionar-los. En realidad, empeoraría problemas como el del crecimiento del desempleo y del empleo precario (...) 

Es probable, por tanto, que la moda de la liberalización económica y de la «mercadización», que dominó la década de los 80 y que alcanzó la cumbre de la complacencia ideológica tras el colapso del sistema soviético, no dure mucho tiempo. (...)  (p 563-566)

A finales de siglo, el Estado-nación estaba a la defensiva contra una economía mundial que no podía controlar; contra las instituciones que construyó para remediar su propia debilidad internacional, como la Unión Europea; contra su aparente incapacidad financiera para mantener los servicios a sus ciudadanos que había puesto en marcha confiadamente unas décadas antes; contra su incapacidad real para mantener la que, según su propio criterio, era su función principal: la conservación de la ley y el orden público. (...)

Y sin embargo, el Estado, o cualquier otra forma de autoridad pública que representase el interés público, resultaba ahora más indispensable que nunca, si habían de remediarse las injusticias sociales i ambientales causadas por la economía de mercado (...) Era absurdo argumentar que los ciudadanos de la Comunidad Europea, cuya renta nacional per cápita conjunta había aumentado un 80 por 100 de 1970 a 1990, no podían «permitirse» en los años 90 el nivel de rentas y de bienestar que se daba por supuesto en 1970.  (...) 

La distribución social y no el crecimiento es lo que dominará las políticas del nuevo milenio. Para detener la inminente crisis ecológica es imprescindible que el mercado no se ocupe de asignar los recursos o, al menos, que se limiten tajantemente las asignaciones del mercado. De una manera o de otra, el destino de la humanidad en el nuevo milenio dependerá de la restauración de las autoridades públicas. (...) (p 568-569)

Al final del siglo, un gran número de ciudadanos abandonó la preocupación por la política, dejando los asuntos de Estado en manos de los miembros de la «clase política» (...), que se leían los discursos y los editoriales los unos a los otros: un grupo de interés particular compuesto por políticos profesionales, periodistas, miembros de grupos de presión y otros, cuyas actividades ocupaban el último lugar de fiabilidad en las encuestas sociológicas. (...) Para la mayoría de la gente resultaba más fácil experimentar un sentido de identificación colectiva con su país a través de los deportes, sus equipos nacionales y otros símbolos no políticos, que a través de las instituciones del Estado.

Se podría suponer que la despolitización dejaría a las autoridades más libres para tomar decisiones. Sin embargo, tuvo el efecto contrario. Las minorías que hacían campaña, en ocasiones por cuestiones específicas de interés público, pero con más frecuencia por intereses sectoriales, podían interferir en la plácida acción del Gobierno con la misma eficacia —o incluso más— que los partidos políticos (...) A medida que acababa el siglo resultó cada vez más evidente que la importancia de los medios de comunicación en el proceso electoral era superior incluso a la de los partidos y a la del sistema electoral (...)

En resumen, y contra lo que pudiera parecer, el siglo XX mostró que se puede gobernar contra todo el pueblo por algún tiempo, y contra una parte del pueblo todo el tiempo, pero no contra todo el pueblo todo el tiempo. (...) 

Si, como es probable, el sufragio universal sigue siendo la regla general, parecen existir dos opciones principales. En los casos en que la toma de decisiones sigue siendo competencia política, se soslayará cada vez más el proceso electoral o, mejor dicho, el control constante del Gobierno (...) Las autoridades que habrán de ser elegidas tenderán cada vez más, como los pulpos, a ocultarse tras nubes de ofuscación para confundir a sus electores. La otra opción sería recrear el tipo de consenso que permite a las autoridades mantener una sustancial libertad de acción, al menos mientras el grueso de los ciudadanos no tenga demasiados motivos de descontento. (...) Pero, sin embargo, no ofrece ninguna perspectiva alentadora para el futuro de la democracia parlamentaria de tipo liberal. (...)

Tenemos ahora menos razones para sentirnos esperanzados por el futuro que a mediados de los 80 (...) 

Sin embargo, una cosa está clara: si la humanidad ha de tener un futuro, no será prolongando el pasado o el presente. Si intentamos construir el tercer milenio sobre estas bases fracasaremos. Y el precio del fracaso, esto es, la alternativa a una sociedad transformada, es la oscuridad.  (p 572-576)

