L’escassetat de l’energia
(Escrit publicat en la revista electrònica “El Corriol”, de CCOO de Catalunya, amb el títol “L’entrevista”)
L’espai de L’entrevista d’El Corriol està dedicat a Antonio Turiel (León, 1970), llicenciat en Física i Matemàtica, i doctor en Física Teòrica, i titular de l’Institut de Ciències del Mar, del Centre Superior d’Investigacions Científiques (CSIC).

“Hem de canviar de model de societat, si no, col·lapsarem. El Peak Oil no es pot solucionar, és una limitació amb la qual haurem d’aprendre a conviure.”

- El Corriol (EC): Periòdicament es parla de la fi del petroli o de les conseqüències de la seva escassetat. Si haguessis d’explicar el Peak Oil a algú profà en temes energètics, què li diries? 

- Antonio Turiel (AT): No és un esgotament del petroli, és el moment en el qual la producció     (quantitat que produïm per unitat de temps) arriba al seu màxim, i a partir d’aquell moment se’n produirà menys. El problema és que el nostre sistema econòmic està basat en el fet que sempre ha de créixer i sempre ha de produir més. 

I en el moment en què la producció del petroli s’estanca (2005) el sistema comença a patir. Com que la quantitat de petroli és constant per a tots, el fet que la Xina n’hagi augmentat el consum ha fet que el nostre hagi baixat al voltant d’un 15%.

El Peak Oil és un fet geològic, i per tant més inversió no vol dir necessàriament més producció. Hem de tenir en compte que la idea que tenim de les basses de petroli no és correcta, no es pot punxar i xuclar. El petroli es troba en els porus de les roques, és com una esponja empapada. Imagineu-vos, doncs, intentar xuclar amb una palleta el líquid d’una esponja, la dificultat que comporta. Doncs aquest és el punt clau, és a dir, la quantitat d’energia que necessitem per extreure aquest petroli que queda finalment. Si aquesta energia és més gran que la que ens proporciona el mateix petroli, això no té sentit.

- EC: I l’Oil Crash?

- AT: S’ha de distingir entre el Peak Oil, que, com deia, és un fet geològic, de les conseqüències sobre la societat. Aquestes conseqüències comencen quan l’escassetat i la falta de subministrament es fan palpables. L’Oil Crash és bàsicament que la societat actual, que està basada en el consum desaforat de petroli, no és viable. Hem de canviar el model de societat. Si no ho fem, col·lapsarem. 

- EC: Quin impacte tindrà en la nostra societat? 

- AT: Hi ha estudiosos, com el professor James Hamilton, de la Universitat de Califòrnia i San Diego, que diuen que el fons profund de la crisi està en l’escassetat d’energia. El nostre sistema funciona gràcies a crear molta energia i barata. Quan això no es compleix, i per exemple, en el moment en què comenci a pujar el preu del petroli (actualment està a 80 dòlars, i tenen calculat que podem aguantar al voltant dels 80 dòlars el barril), tornarem a recaure en un cicle de recessió encara més fort que l’actual.  

- EC: Sovint ens trobem referències a aquesta situació en els estudis i programes de diferents administracions. Però, s’està tenint en compte seriosament per part dels governs i els organismes internacionals aquest fenomen?

- AT: Sí i no. Sí que els governs en són conscients, s’ho prenen seriosament. El que passa és que la manera d’enfrontar-se al problema és fer una mica el mateix que s’ha estat fent sempre, buscar solucions a un problema que no en té. Els experts en Peak Oil no parlen d’un problema que ha de ser solucionat, sinó que parlen d’una limitació amb la qual haurem de conviure, a la qual haurem de fer front. No hi ha una alternativa, realment. Ens hi podem adaptar i buscar una manera de sortir endavant. No hem de buscar fonts alternatives d’energia. El petroli té una densitat d’energia tan gran, que no hi ha res que el pugui igualar. El problema és que els governs intenten igualar-ho, quan no es pot.

Exemples del coneixement dels governs són la pregunta que va plantejar Gaspar Llamazares al Govern espanyol sobre quines mesures pensaven prendre pel que fa a la problemàtica del Peak Oil. Un altre exemple és el cas de Lionel Laval, periodista francès, que va comparèixer davant de la Comissió Europea aquest 2010 per explicar el cas de les falses previsions de l’Agència Internacional de l’Energia sobre les bones condicions de la producció de petroli, pressionada pels Estats Units, que no va voler que se sabés la veritat, per no ensorrar els mercats financers. 

I finalment, un altre exemple és el del secretari d’Estat d’Energia dels EUA de l’administració Obama, Steven Chu, Premi Nobel de Física. Aquest científic, abans de ser secretari d’Estat, en una presentació de l’any 2005 que es pot trobar en la xarxa deia que el Peak Oil seria l’any 2010. I per això no és casualitat que Obama el nomenés. Els EUA s’hi estan enfrontant. Hi ha una comissió mixta del Senat i el Congrés sobre el Peak Oil. Fins i tot, el mateix George Bush, durant el seu mandat, havia encarregat un informe sobre què s’havia de fer per adaptar-se al Peak Oil. Aquest informe és públic, i el que deia era que amb vint anys d’anticipació es podia intentar prendre mesures per a l’adaptació. A Anglaterra, per exemple, també hi ha una comissió mixta de lords i comuns, que està sent molt activa en aquest tema.

Amb tot això vull dir que la informació és pública però no publicitada. La informació existeix, però es silencia en certs països, hi ha certa pressió sobre els mitjans de comunicació. No interessa que arribi a l’opinió pública. Crec que hi ha el risc de caure cap a una tendència a l’autoritarisme, segons com gestionin les societats tota aquesta informació.

- EC: Llavors, Catalunya està preparada per fer-hi front?        

- AT: Preparada no ho està en absolut, però sí que s’estan prenent mesures en la direcció correcta però molt a poc a poc, amb tots els plans sobre l’energia. Amb l’excusa del canvi climàtic es prenen mesures d’estalvi energètic, però més basat en el consum domèstic, i no tant en l’industrial. Caldria orientar les mesures d’una manera diferent, disposar d’un model energètic. Hem de pensar principalment que haurem de viure amb menys energia. 

- EC: Què és la paradoxa de Jevons?

- AT: Lord Jevons, en el segle XIX, va observar que, quan millorava l’eficiència de les màquines de vapor, en comptes de disminuir-ne el consum, aquest consum augmentava. El que passa és que augmenta la teva renda disponible, pots disposar-ne més i n’acabes gastant més també. Qualsevol disminució del cost no disminueix el consum.     

- EC: Hem de deixar de banda l’aposta per l’eficiència? És contraproduent?

- AT: L’eficiència no regulada en un model d’economia de mercat comporta forçosament, en una gran majoria dels casos, un augment del consum. L’única manera d’evitar aquesta paradoxa és la regulació. I més tenint en compte que estem abocats cap a un model econòmic d’escassetat de recursos. 

- EC: Hi ha alternatives a l’ús de combustibles fòssils com a base per a la generació energètica?

- AT: No. El Peak de producció del petroli cru va ser el 2005, i ara ens trobem en un declivi lleuger, i s’està compensant amb la producció de petroli sintètic i els biocombustibles. Però això té dues trampes. La primera és que un barril de petroli d’aquests té un 70% d’energia d’un de cru, amb la pèrdua de rendiment que comporta. I la segona, que per aconseguir el biocombustible s’exerceix una pressió brutal sobre el mercat d’aliments. Per exemple, tinc la sospita que la prohibició d’exportació de gra de Rússia té més a veure amb el declivi de la producció dels seus camps de gas que no amb la sequera i els incendis d’aquest estiu. Sospito, és una impressió personal, que aquest gra s’està digerint per a la producció de biogàs, i d’aquesta manera poder complir els seus compromisos amb Alemanya i altres països europeus. 

Tampoc les sorres bituminoses del Canadà supleixen aquest descens de la producció de petroli, a part de ser una atrocitat mediambiental, per l’alliberament de dioxines. I a més, tenen un rendiment energètic molt baix.

Amb el gas natural (zenit de producció el 2025), segons un informe de la Universitat d’Uppsala, hi haurà problemes de subministrament abans de 2015 a Europa. El Peak d’energia del carbó serà el segle que ve. Pel que fa a les reserves d’urani, que en aquest moment se’n consumeixen unes 70.000 tones anuals, un terç de les quals provenen d’estocs dels anys 80 i del desmantellament d’armes nuclears (el 50% del combustible de les centrals nuclears dels EUA prové d’armament nuclear rus, mitjançant el programa Megatons per Megawatts), s’esgotaran com a màxim en un parell d’anys, i així, de cop, ens faltarà el 50% de l’urani necessari per a les centrals nuclears. Tot i comptar amb les reserves del Kajastan, s’especula que el Peak de l’urani serà cap al 2015, i a tot estirar hi ha qui diu que cap al 2035. Però ni tan sols els reactors de quarta generació són la resposta, ja que de moment estan sent un fracàs.        
En resum, pel que fa a les fonts d’energia no renovable (carbó, gas, petroli i nuclear), la cosa pinta molt malament, i cal tenir en compte que aquestes fonts representen actualment el 98% de tota l’energia mundial que es consumeix.

- EC: Són les renovables una alternativa, doncs?

- AT: Pel que fa a les energies renovables, he de dir que no són tan escalables com les no renovables, i a més el que produeixen és electricitat, i aquesta electricitat no és combustible. Necessitaríem cotxes elèctrics, però de moment no n’hi ha ni se’ls espera. Al món no hi ha prou liti per a fer les bateries necessàries per a una flota mundial de cotxes elèctrics, totes les reserves conegudes només cobririen l’1,5% d’aquesta flota.

L’electricitat no es pot emmagatzemar. L’única solució seria electrificar la societat, però alhora això comportaria una despesa brutal de coure, el qual comença a escassejar, a apujar-se’n el preu, i el seu Peak de producció, si no ha passat ja, li falta poc. 

- EC: Des de CCOO defensem la necessitat d’un canvi en el model productiu actual. Cap a quin model hem d’anar? És el decreixement una alternativa?

- AT: Només ens queden dues alternatives. La primera és ignorar el problema i seguir amb el nostre dia a dia. I això, com hem dit, ens portaria a una situació veritablement insostenible. La segona alternativa és prendre una posició activa i afavorir un canvi de model, acompanyat sempre prèviament de la conscienciació social. Hem de passar d’un model basat en el consum a un de basat en la sostenibilitat. Això implica eliminar l’automoció privada; localitzar la producció i disminuir les xarxes de comunicació; i l’eliminació de la producció de béns superflus. 

La societat seguirà necessitant producció industrial, però tenint en compte que l’energia estarà racionada, caldrà tenir processos productius optimitzats. Els recursos de tot tipus hauran de ser locals, per atendre necessitats específiques locals. Els dissenys han d’afavorir el manteniment, la reparació i el reciclatge, s’ha acabat la cultura d’usar i llençar. Caldrà prioritzar la sostenibilitat i el respecte al medi ambient enfront del rendiment.

El camp també necessitarà una reforma profunda. D’entrada es necessitarà una major quantitat de mà d’obra (del 30% o més). Serà inevitable la disminució de la ingesta de carn. El consum haurà de ser local, i caldrà recuperar pràctiques d’explotació més sostenibles.

En la societat, en definitiva, la interdependència entre els individus serà clau, haurà de ser més forta. La solució o és per a tots o no serà (bancs d’aliments, distribució de tasques entre aturats en pro de la comunitat, constitució de cooperatives, horts urbans, etc.). 

El decreixement no és una opció, és inevitable. Hi ha moltes maneres de decréixer. Pots no acceptar la teva situació, com deia. Intentes créixer, t’estavelles, i caus una mica. Tornes a intentar créixer, i tornes a caure, destruint moltes infraestructures en el procés. Si en canvi, acceptes la situació, sabent que és inevitable, que no hi haurà suficients primeres matèries , pots pilotar el procés i acabar en una situació més estable, més justa i més democràtica.

